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هذا الكتاب 


هذا هو الجزء الثاتى من « تارجم الفكر المسيحى 6 . 

وقد ركز هذا المجلد على الفترة من سنة 981 إلى سئة 47١‏ ميلادية ومع أنها فترة 
قصيرة جداً فى عمر الزمن والفكر الا أنها تميزت بكم هائل من الأفكار عن شخص السيد 
المسيح . والمتتبع لهذه الأفكار سيكتشف مدى غيرة قادة الكنيسة الأول وإخلاصهم فى 
الدفاع عن العقيدة المسيحية السليمة ومقدار الجهد الذى بذله كل منهم فى الدرس لاثبات 
فكره ودحض ماراه هرطقة تمس سلامة العقيدة . 

لكن المدهش أن بعض هؤلاء القادة وصلوا فى دفاعهم عن ارائهم لدرجة التطرف . 

فبعد آريوس مئلا قام الاسقف أبولوناريوس ليدحض هرطقة آريوس وبذل جهداً 
هائلا حتى وصل إلى فكره اعتبرته الكنيسة هرطقة جديدة وإن كانت أقل شهرة من 
هرطقة اريوس . وهكذا الحال مع ديودوريوس ونسطوريوس . 

ولا شك أيها القارىء انك عندما تنتبى من دراسة هذا الكتاب - ولا أقول قرأنه لأن 
مادته ليست للقراءة السطحية بل للدراسة المتأنية العميقة - عندما تنتبى منه ستقول 
«عظم هو سر التقوى الله ظهر فى الجسد » نعم عظمم هو سر التجسد حتى حارت فيه 
هذه العقول الجبارة وتاهت وسقطت فى هرطقات غتلفة . 

5 أنك ستقدر أيها القارىء الدور الكبير الذى قامت به الكنيسة للحفاظ على وحدتها 
وعلى سلامة عقيدتا . نعم كم من ضحايا وصفتهم المجامع بالحرطقة وحرمتهم من شركتها 
رغم اخلاصهم الكامل لكن سوء الفهم أو اختلاف المفاهيم جعل بعض القادة لا ينهمون 
بدقة ما قصده هؤلاء الضحايا لكننا نشكر الله أخيرا لسلامة الكنيسة رغم كل هذه 


العواصف التى هيت عليها . 


الا أننا نلاحظ أيضا أن الكنيسة عندما تيبم بالبحث العقيدى والجدلى فقط وتفقد اغجلة 
فاتها تنقسم . ولو اهمم القادة بالتطبيق العلمى للمحبة لتخطت الكنيسة كثيرة من مشاكلها 
ولكسبت إلى صفوفها كثيرين ممن نذكرهم باكين مع انهم من جهابذة الفكر . 

وقد بذل المؤلف جهدا كبير! فى تحقيق كلل رأى كتبه واسناده لمراجعة, حتى يرجع إل 
من يريد التعمق فى البحث © أنه كان محايدا فى ابداء رأيه فى المواقفى امختلفة فلا تمس أنه 
يريد أن يقنعك بفكرة مسبقة عنده لكنه يعرض كل الآراء لتظهر الحقيقة دون تمي . 

نأمل أن يفيد هذا المرجع المتخصصين من الخدام والباحثين وطلبة كليات اللاهوت 
واكل عضو فى الكنيسة يريد أن يعرف كيف وصل إلينا الايمان السلم . 
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تمههيد 


موضوع هذا الكتاب هو تطور الفكر عن شخص ربا يسوع المسيح عبر الأجيال . 
وسأحاول أن أواصل ما قدمته فى الجزء الأول من دراسة عقائدية تاريخية علمية على قدر 
الامكان . عن المفاهم والتعاليم والمعتقدات والغرطقات التى ظهرت فى القرنين الرابع 
والخامس عن شخص الرب يسوع المسيح . ومع أننى سوف أركز بحشى هذا على الفترة 
الواقعة فى الجزء الأخير من القرن الرابع والجزء الأول من القرن الخامس ؛ إلا أننى 
سأتعرض فى عدة أجزاء لتلخيص التعالم الكرستولوجية ( الخاصة بشخص المسيح ) فى 
القرون السابقة . 





وهنا أطرح نفس السؤال الذى بدأت به اجلد الأول وهو : ما هو الغرض من كتابة 
هذا الكتاب عن تاريخ الفكر المسيحى ؟ 


كان البحث فى الجزء الأول مركزاً على سوال السيد الرب يسوع لتلاميذه فى قيصرية 
فيلبس : « من يقول الناس إلى أنا ابن الإنسان ؟ » ( مت ١7 : ١5‏ ) ثم على قول النبى 
“معان ( .... ها أن هذا ( يسوع ) قد وضع لسقوط وقيام كثيرين فى إسرائيل ولعلامة 
تقاوم ٠‏ (لو ؟ : 4" ) . وبما أن البحث تناول الموضوع الخاص بشخص الرب يسوع 
المسيح فى الفترة الواقعة قبل مجىء المسيا إلى القرن الرابع » وبالتحديد إلى سنة 178١‏ ب . 
م ١‏ مجمع القسطنطينية الأول » لذلك فققد تعرضنا لدراسة الانتظارات المسيانية قبل وبعد 
مجىء المسيا » ثم لمفهوم الكتيسة الأولى لشخص الرب يسوع المسيح . ولقد رأينا أن نفس 
السؤّال طرح نفسه على عدة أجيال وفى أماكن كثيرة . ولذلك فقد حاول الكثيرون فى 
القرون الأربعة الأولى الاجابة على هذا السوّال ‏ من يقول الناس أنى أنا ابن الإنسان » . 
وفى محاولاتهم للاجابة عليه تفرقوا شيعا وانقسموا أقساماً . ومن هنا ظهرت التعالم 
الكثيرة التنوعة الختلفة عن شخص الرب يسوع المسيح . فقد رأى فيه البعض إفا » وإ 
فقط ء والبعض الآخر رأى فيه إنسانا » وإنساناً فقط » واحرون اعتقدوا بانه الله - 
إنسان . 


وكانت هذه الآراء مصدر التعالم المنحرفة أو المرطقات التى ظهرت وانتشرت . وقد 
قاوم الآباء الأرثوذكسيون7 فى الرأى والعقيدة بتغنيد تعالم المراطقة ورفضها . إن الآباء 
الأرثوذ كسيين الذين قاوموا الهرطقات والتعالم المنحرفة المضلّة وقاموا بحمل المشعل ونشر 
الإنجيل أمثال اغناطيوس الأنطاكى » واكليمندوس الرومافى وبوليكاربوس وأريناوس » 
ويوستينيوس الشهيد واكليمندوس الإسكندرى وترتليانوس وإريجانوس وأثناسيوس العظم 
واغسطيتوس وكيرلس الإسكتدرى وآخرون أيضاً , هم أياء الكنيسة كلها شرقاً وغرباً 
وهم أيضاً ملك الكتيسة العامة ومن حق وواجب الكنيسة القبطية الأرثوذكسية والكنيسة 
الرومانية والكئيسة الإنجيلية البروتستاتتية والكنيسة العامة فى العالم كله ان تفخر بهم 
وبشجاعتهم وامانتهم وشهادتهم للرب يسوع المسيح . 

ولقد حاولنا فى عرضنا هذه التعاليم - أرثوكسية كانت أم متحرفة - أن نقدم بحثاً 
تاريخياً علمياً نشرح فيه : من الذى نادى بهذه التعاليم ؟ وأين ومتى وكيف انتشرت ؟ 
وسوف نتبع هذه الطريقة لدراسة التعاليم المستقيمة والتعالم المنحرفة التى ظهرت فى الجزء 
الأخير من القرن الرابع والجزء الأول من القرن الخامس . 

ففى هذه الفترة ظهرت مشاكل عقائدية كرستولوجية*؟ جديدة فى تاريخ الفكر 
المسبحى : مثل مشكلة الاتحاد : أى مشكلة إتحاد الطبيعتين اللاهوت والناسوت . ففى 
القرون الأربعة الأولى واجهت الكنيسة مشكلة الغنوسية والابيونية ومشاكل' أخرى 
وكان النقاش الكرستولوجى يدور حول الأسكلة الآنية : 


من هو يسوع المسيح ؟ هل هو إنسان أم إله ؟ وما هى علاقته باللوغوس ؟ وما هر 
اللوغوس ؟ وهل من علاقة ين اللوغوس ويسوع الناصرى ؟ وهل اللوغوس هو ابن الله 
منذ الأزل أم ملق مع الخليقة أم خلق قبلها ؟ وما هى علاقة اللوغوس بالله الأب ؟ وهل 
هو من جوهر الآب أو من جوهر آخر ؟ وهل هذا اللوغوس حل فى جسد ببدوث روح 
بشرية أم فى إنسان يدعى يسوع الناصرى ؟ 


كانت هذه الأسئلة وغيرها محوراً للنزاع الكرستولوجى ف القرون الأربعة الأولى . أما 
معلمو القرنين الرابع والخامس فلم يتنازعوا على مشكلة وجود اللاهوت.ق الناسوت ؛ أو 
على حقيقة ناسوت المسيح ء بل أن النزاع العقائدى الكرستولوجى بدأ يدور حول 


* كلمة ارثوذكس تعنى ذو الرأى المستقم : قعندما نستعمل هذا الاصطلاح تقصد به الذين , 
نادوا وعذمو! بتعائم صحيحة مستقيمة . 

5 كرستولوجية 0018:0108 أى التعاع الخاصة بشخص السيح وستستخدمها دائماً فى هذا 
الكتاب للدلالة عيل هذا المعنى ‏ 


موضوع كيفية وطريقة إتحاد الطبيعتين فى يسوع المسيح : كيف يمكن أن يكون ابن الله 
وابن الإنسان فى أن واحد ؟ كيف تمّت عملية الإتحاد ؟ هل توجد طبيعتان أم طبيعة 
واحدة ى شخص المسيح يسوع ؟ ثم ظهرت مشكلة أخرى فى القرن الخامس : وهى 
لقب أم الله للقديسة العذراء مريم » هل لقب أم الله يتفق وتعاليم الكتاب المقدس ؟ وهل 
مبوز لنا أن تدعوها أم الله ؟ وما رأى كنيسة الاسكندرية وكنيسة أنطاكيا وكنيسة رومم ‏ 
فيما بخص هذه الأسكلة وغيرها مما سنتعرض له فى هذا البحث ؟ ولكن قبل أن نيدأ فى 
دراسة هذا الموضوع نود أن نلفت نظر الدارس إلى النقاط الآنية : 


١‏ - إن الذين يدرسون ويتخصصون فى تاريخ الفكر المسيحى » يجدون صعوبات 
كثيرة وعديدة منها , اللغات التى استخدمت فى كتابة هذه الكتب . فأغلب هذه الكتب 
كُتبت باللاتينية واليوثانية ؛ وحتى معظم ما ترجم منها إلى الإنجليزية والفرنسية .. إحتفط 
مترجموها فى كثير من الأحيان بالاصطلاحات اللاتينية أو اليونانية دون ترجمة . واتبع 
نفس الطريقة عدد كبير من العلماء فى كتابة النصوص الأصلية لاثينية أم يونانية » دون 
ترجمتها » كا لو كان كل الدارسين يجيدون هاتين اللغتين . وهذا ما أسميه بمرض العلماء . 
وهذا السبب فقد حاولت جاهداً أن أترجم هذه الاصطلاحات التى سوف نتعرض لها فى 
بحشنا هذا إلى العربية مع الاحتفاظ بكتابة النص الأصلى فى بعض الأحيان » حتى يستطيع 
الباحث العربى أن يتعرّف عليها . إذ أن الآباء ومعلمو العقائد إستعملوا إصطلاحات معينة 
ليعبروا بها عن معانٍ خاصة ومحددة . ولذلك يجب على كل دارس لتارخ العقائد أن يتعرّف 
عليها . وسوف نتعرزض لكثير من هذه الاصطلاحات والعبارات فى هذا البحث . 


؟ - ربا يلاحظ الدارس لهذا الكتاب نوعاً من التكرار من حين لآخر . إلا أنه تكرار 
مقصود . وذلك يرجع إلى حقيقة أن هذا الموضوع الذى نعالجه هنا جديد على البعض فى 
عالمنا العربى بنوع عام » وعلى البعض فى كنائسنا الإنجيلية بنوع خخاص . ولهذا ققد حاولنا 
أن نقدم المعلومات المخاصة بهذا الموضوع بعبارات مبسطة وبطريقة سهلة على قدر 
الإمكان . 5 نضطر إلى التكرار فى بعض الأحيان » حتى يستطيع الدارس أن يتابع 
الدراسة بطريقة منطقية ومنظمة . 


* - إن دراسة تعاليم الآباء وكتاباتهم وحياتهم » تعد من العلوم الأساسية المهمة التى 
تدرس فى الخارج » ليس فقط فى كل كليات اللاهوت الكاثوليكية أو الأرثوذكسية » بل 
فى كليات اللاهوت البروتستاتتية أيضاً » الأمر الذى نمتاج إليه فى كلياتنا فى الشرق . 

- لقد تعود البعض :على ترجمة أو إستعمال بعض الاصطلاحات والعبارات 
المستعملة فى اللغات الاجنبية بطريقة حرفية وغير صحيحة » لا بل مخلة تمامأ من الناحية 
العقائدية عند ترجمتها واستعماها فى اللغة العربية مثل : 


5'تأناله0 ,لإممامعط1 5*ععطنج1 ,تإهمامعط1” 5تسطوك ,نزعمامعطا1" 5*اابتهم 
...مق .لاو ملأمعط1 ونمدظ اعدع] ,تزومامعط1" 


ولقد ترجم أو إستعمل البعض هذه العبارات فى اللغة العربية كالآتى  :‏ لاهوت 
بولس ء لاهوت يوحنا . لاهوت الاباء » لاهوت كلفن . لاهوت كارل بارت .. الج . 
وإننا نعتقد بأن هذه الترجمة أو هذا الاستعمال لاصطلاح « لاهوت ٠»‏ هنا خخطأ بل 
وخطر . 

والخطأ كامن فى حقيقة أن المترجم أو الذى يستعمل كلمة (8هامعا؟ التى تذكرها 
المراجع الأجنبية ء لا يفرّق أو لا يميز عدد ترجمتها إلى العربية بين كلمة لإقاه1معط” التى 
يقصد بها تعاليم أو مفهوم ٠‏ وبين كلمة 'انهة:21 التى يقصد بها لاهوت . فالاصطلاح 
اليونانى لكلمة و7601 الإنجليزية هر 8 م/رن م6 ريعنى الكلام عن الله » والذى 
يتكلم عن الله يدعى زيولوجيان ( أنظر .8].7 عط زه صمماءيه! طوتلهمظ - عاعمر0 .لم 
0 ونعتقط ععالة/لآ .عتطفعننا كسمقتوليطء براعدء ععطاه همه ) فإن كلمة 
ا 0 ( لاهوت » 5 تعوّد البعض على إستعماا » بل تعنى الكلام 

عن الله » أو التعليم » أو العقائد » أو المفهوم الدينى ء وهنا يظهر الفرق بين كلمة 
0 التى تعنى عقائد أو تعالم أو مفهوم وبين كلمة : لاذه8191 » التى يقصد 
بها لاهوت . 


ا لايليق » لابل أنه من الخطأ بأن نقول لاهوت بولس أو لاهموت 

٠‏ الل . عندما نريد السعول كه الى ب ام ران 

01 تعالم يوحنا أو تعالم الآباء أو تعاليم بارت أو بوتقان .. أما إذا أردنا أن نتكلم فعلاً عن 

اللاهوت : فإننا تترجم الجملة الآنية « افأعط 0 نزإتمتولط 706 » إلى العربية بالقول 

لاهوت المسيح 6 . ولكن إذا أردنا أن نتكلم عن تعالمه وأقكاره فعندئذ نقول : 
( قمتطعةء) عه نإومامعط) ونأدامط - جرع[ » تعاليم يسواع المسيح 2 


والمخطر فى هذا الخلط أننا عندما نقول : لاهوت بولس أو لاهوت بارت أو لاهموت 
بوتمان .. الم . فقد يفهم البعض أننا نؤله بولس ويوحناء أو غيرهم من اللاهوتيين 
المعاصرين . 
3 ومع اننال تفرق بين الاصطلاحين فى الجلد الأول ولكننا حاولنا فى هذا البحث أن 
نتجنب إستعمال الاصطلاح « لاهوت » لكلمة 9 :7260108 ؛ بل تقول تعالم أو مفهوم 
أو عقيدة:. ا .. وى بعض الأحيان وضعنا كلمة ( لاهوت ) بين قوسين لكى تلفت 
نظر القارىء إلى معناها الحقيقى . 


5 


ه - إن أحد الأهداف التى يريد كاتب هذا الكتاب الوصول إليها هو حث الدارس 
العربى على دراسة تعالم الآباء وتاريخ الفكر سسيحى . ولذلك فقد حاول أن يقدم 
للدارس كثيراً من المراجع الخاصة بكل موضوع يتعرض عالجته حتى يستطيع القارىم 
بدوره البحث والتنقيب والتوسع فى هذا الموضوع . 

- لا نتقصد بهذا الكتاب أن عباجم أى كنيسة » بل نود أن تقدم بحثاً تاريخياً علمياً 
محايداً لكى نستطيع بنعمة الله أن نعرف ما هى التعالم الصحيحة والمستقيمة التى تنفق مع 
الكتاب المقدس » ومع تعاليم الآباء الذين رجعوا إلى الكئاب وإلى بعض نصوص التقليد 
التى تتفق مع الكتاب . 

فى هذا البحث سوف نتعرض لدراسة بعض العقائد الخاصة بشخص ربنا يسوع 
السيح ثم لبعض امجامع وقراراتها . وهنا نلعمس من القارىء المحبوب بأن يكون واسع 
الصدر ومرناً حتى نستطيع أن نناقش بروح الخبة والصلاة » النقاط التى لا نتفق فيها 
معاً . ولتكن دراستنا موضوعية وأمينة ومخلصة ومجردة من كل نرعة طائفية » بل هدفها 
البحث العلمى والحياد النزيه . 


- إن كنيسة اليوم تمر فى فترة عصيبة وحرجة للغاية . فإن المادية والالحادية ؛ 
اي . أمام هذه الأبواب الجهدمية التى تريد 
سحق الكنيسة وملاشاتها ؛ يدعونا رب الكنيسة بأن نكون وحدة واحدة ويد واحدة 
مهما إختلفت أفكارنا وتنوعت تفسيراتنا » ولكن إهاننا واحد لأننا تمن جميعاً برب 
واحد وسيد واحد يسوع المسيح الذى يريدنا أن نحقق على إختلاف عطلرائفنا » صلاته : 
ليكون الجميع واحداً كا أنك أنت أبها الب ف وانا فيك ليكونوا هم أيضاً واحداً فينا 
ليؤمن العالم انك ارسلتنى »؛ ( يو 11 :0 -195١‏ 157). 


المؤلف 


1١ 


الجرزء الأول 


الفصل الأول 
هرطقة أبولوناريوس 


1ه ةلمم :0 عزو6 116 


من هو أبولوناريوس ؟ هل يعتقد يوجود روح بشرية فى المسيج ؟ هل كان يوى فى 
يسوع من الناحية البشرية إنساناً كاملاً مكُوناً تكويناً بشرياً أو نتولوجياً كاملاً » أى من 
نفس بشرية وروح عاقلة وجسد ؟ أو إنه إعتقد بأن اللوغوس الكلمة حل محل الروج 
البشرية فى الجسد ؟ . 


إن أبولوناريوس أنكر فى تعالهه الكرستولوجية وجود روح بشرية فى المسيح وهو يعتقد 
بأن الكلمة » اللوغوس » ابن الله ؛ قد حل أثناء عملية التجسد فى جسم أو فى جسد بدلاً 
من الروح البشرية . وقبل أن ندخل فى صمم الموضوع من الناحية التعليمية العقائدية » 
لدراسة أفكار أبولورناريوس » يستحسن أن نلقى نظرة ولو سريعة على تاريخ الرجل 
والوسط الذى نشأ فيه . 


#ياته 
وُلِدَ أبولوناريوس حوالى سئة 171١‏ ب . م على ما يعتقد تيكسيرونت2'7 . أما فوازن 
اللوأه/ فيظن بأنه من الصعب أن محدد بالضبط تاريخ ميلاده » ولذلك فهو يقول وَلِدَ 
أبولوناريوس فى سنة ما من العشرات الأولى من القرن الرابع”"© ولقد نشأ وتربى فى عائلة 





.ء؟ألمععا عخنموطنا .قامقط .أل “4 عنوه املظ عن وممع2 ,تممرعدة1 ,1 1١‏ 
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مثقفة جداً » فان أباه ويدعى أيضاً أبولوناريوس » وهو من أصل مصرى » كان يدّرس 
علم القواعد والخطابة فى بريت ( بيروت 16[ع8 ) ومنها إنتقل إلى مدينة لاودكّية أو 
اللاذقية فى سوريا حيث وُلِْدَ ابنه أبولوناريوس . كان أبولوناريوس الأب كاهناً لمدية 
لاودكية ؛ ولقد إمتاز كل من الأب ( الكاهن ) والابن القارىء فى الكنيسة باجادة علم 
الخطابة والقواعد والفلسفة والشعر . لا بل أن أبولوناريوس الابن كان يدرس هو أيضاً فن 
الخطابة فى مدينته فى عهد الأستف ثيودوتوس ( 18690006 ) كا يعلمنا ذلك المؤرخ 
سقراط0؟ وكان كل منهما شغوفاً بالإستااع للفيلسوف الحكم الوثتى أييغانينوس 
( عمقطمام8 ) وحاصة عندما كان ينشد أشعاراً لباخوس ء. وعلى ما يظن بأن هذا 
الفيلسوف أصبح تلميذاً لأبولوناريوس7؟؟ ولقد ثار أسقف اللاذقية ثيودوتوس » ( توق 
سنة 770 ) ضيدهما وقطعهما ص الكنيسة بسبب علاقتهما بابيفانوس . وعندما تولل 
جورجيوس خعلافة كرمى اللاذقية مع أبولوناريوس ء ولكن هذه المرة لسبب آخر , لأنه 
قد إستقبل بحفاوة عظيمة أثناسيوس عند مروره بمدينة اللاذقية فى سنة 0845© ومن هذا 
التاريخ أصبح هذان الرجلان صديقين عظيمين . فمنذ هذه المقابلة » أصبح هذا الخطيب 
الشاعر العالم مناضلاً جنباً لجنب مع القديس أثناسيوس ضد الذين رفضوا قانون 9 
التيقوى . إذ أنه تمسك مدافعاً بشدة وإمان عن إقرارات الإمان النى أقرها مجمع نيقية 
سنة 8 ) والتى دافع عنها أيضاً القديس أثناسيوس . كانت روابط الصداقة والاحرام 

بين الرجلين قوية وعميقة لدرجة أن أبولوناريوس كان يققدم أثناسيوس معجباً وفخوراً 

ها العامة , 

وعلى ما بيدو أن الحزب الأرثوذكسى المؤيد لقرارات مجمع نيقية هو الذى إختار 
أبولوناريوس الصغير أسقفاً علمج فى سنة 9030© ومع أن الأسقف كان مقيما فى 
لاودكية إلا أنه كان يذهب كثيراً إلى مدينة أنطاكية » لا بل قام بتأسيس مدرسة تفسير 
هناك . فإن الانطاكيين يُتبرون من الأوائل الذدين قبلوا تعليمه ونادوا بها . والذى ساعد 
أبولوناريوس على تأسيس مدرسة تفسير فى أنطاكية ونجاح هذه المدرسة » هو إنقسام 
الكئيسة وشهرة الأسقف ومقدرته على تفسير الكتاب . وبالرغم من أن تعالعه كانت 
تخالف تعاليم أنطاكية من الناحية العقائدية » إلا أنه كان يتفق معها فى الناحية الفلسفية 
والتغسيرية . فلقد إستطاع أن يجذب إليه وإلى مذهبه الكثيرين عن طريق تمكّنه من الفلسفة 
وتعمقه فى الشرح والتفسير ء وممارسته لحياة التقوى والزهد والتقشف© . 
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هك 


الم ب الي عو 6 كي . فلقد كتب 
الاشتراك مع أبيه عدة مؤلفات » شعرةً ونثراً لشرح العقيدة المسيحية التى منع الإمبراطور 

ل مركة مترل الا 11 
عهد هذا الإمبراطور المرتد عن الإيمان ء والذى حكم من سسنة 51" - 171 

ومن المعروف أن هذه المؤُلفات ساعدت عذداً كبيراً من المؤمنين فى تقوية إهانهم 
وتثبيتهم فى المسبحية ؛ وق الإيمات المسيحى . 

كان أيولوناريوس شيخاً عندما كان القديس جيروم شاباً وطالباً فى مدرسة أنطاكية 
( سنة 4لام - وبا" )2300 ويقول بانه تتلّمذ على يديه!''© وا أن العلماء لم يتفقوا على 
تحديد تاريخ معين لميلاده » فإنهم لم. يستطيعوا الوصول أيضاً إلى تحديد تاريخ موته . 
ولا نملك بمخصوص هذا الموضوع إلا معلومات غير دقيقة . على أن جيروم يعرفنابأنه مات 
أثناء حكم الإمبراطور ثيودوسيوس الكبير (9/م - هوم2, م أن كل من 
كاسيارى مهوكة© والعالم درّزيسك عأوءو86؟28 يعتقدان بآن أبولوناريوس عمر حتى سنة 
اين 


البيئة النى نش فيها أبولوناريوس 


رأينا فيما سبق الجو الثقاق الذى نش فيه أبولوناريوس الابن ٠‏ والتأثير العلمى 
والفلسفى الذى طبع شخصيته . هذا من الناحية العلمية والفلسفية » على أن أبولوناريوس 
مرّ فى إختبارات أخرى من الناحية الدينية . فإنه كان يعرف جيدًا التيارات التعليمية 
( اللاهوتية ) العقائدية التى تنادى بها كل من مدرسة الإسكندرية ومدرسة أنطاكية . فقد 
كان أبوه مصرياً » كا كان هو نفسه صديقاً حميماً للقديس أثناسيوس وحليفاً مؤيداً له فى 
الدفاع عن قانون إيان وقرارات مجمع نيقية : ولأنه كان أيضاً من المتمسكين بقانون إيمان 
نيقية وقراراته ؛ إختارته كنيسة لاودكية اسقفاً عليها . 
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وقبل أن ندخل فى تفاصيل هرطقة أبولوناريوس الخاصة بإنكاره لوجود روح بشرية فى 
المسيح » يجدر بنا أن نلقى نظرة سريعة على التيارات التعليمية ( اللاهوتية ) التى كانت 
منتشرة فى عصره . 


لقد ظن البعض بأن أسقف لاودكية كان الأول الذى أثار مشكلة وجود روح بشرية 
فى المسيح ء وبإنكاره لوجودها إخترع بدعة جديدة واختلق هرطقة لم تكن معروفة » 
وكانت الكنيسة فى غنى عنها وخاصة فى هذا الوقت الذى إنقسمت فيه إلى أحزاب وشيع 
ومذاهب . وف حقيقة الأمراء إن أبولوناريوس لم يكن الأول الذى أنكر وجود روح 
بشرية فى المسيح » على أنه كان الأول الذى طرح هذه المشكلة بطريقة واضحة ومنطقية 
وصريحة . وبناء على ذلك فإنه كان من الضرورى أن تحدد الكنيسة موقفها من تعالهه . 
وعندما ندرس تاريخ الكتيسة وتعالم الآباء نلاحظ بأن أبيفانيرس ( عصهاطام8 » 
وآخرون يرجعون أصل هذه البدعة إلى لوقيانوسر؟© الذى أسس مدرسة تفسير فى 
أنطاكية . إذ أن أبيفانيوس يعتقد بأن لوقيانوس كان ينكر وجود روح بشرية للمسيح , 
وجاء بعد لوقيانوس مجمع نيقية ول ثُثر هذه المشكلة العقائدية فيه . 





وكان هدف مجمع نيقية هو الوصول إلى عفيدة ثابئة أو قانون إيمان مُعترف به من 
الكبيسة كلها . وكان من المنتظر أن نرى الكنيسة بعد هذا المجمع » واحدة فى إهائها 
وعقيدتها . ولكن حدث العكس . فبعد إنفضاض المجمع رجع الأساقفة إلى أبرشياتهم 
وعلّم كل منهم بما كان يعلّم به سابقاً . لا بل أن الأحراب الطائفية إزدادت وكرت » فقد 
إنقسمت الكنيسة بعد مجمع نيقية إلى أحزاب ثلاثة وهى : 

. حرب أثناسيوس أو حزب الأرثوذكسيين التمسكين بقانون إيمان نيقية‎ - ١ 

؟ - حزب الأريوسيين » وكان على رأس هذا الحرب فى بدايته إسابيوس 
النيقوميذى » قبل أن يغير اتجاهه جرثياً . 

- ومن هذين الحزبين نشأ الحزب الثالث الذى يُدعى اللحزب التصف الأريومى . 
وكان يرأس هذا الخزب يوسابيوس القيصرى » ولقد تكُون هذا الحزب من الذين رفضوا 
عقيدة وتعاليم أثناسيوس . ولقد حاول أتباع هذا الحزب أن يجدوا حلاً وسطاً للمشكلة 
الكرستولوجية . ولذلك فقد علّموا بأن الابن هو صورة اشم بل هو الله بالطبيعة » 
ولكنه ليس من طبيعة الله الآب . ولقد رفضوا - متبعين فى ذلك الأريوسيين - إصطلاح 
( مساو للآب فى الجوهر ١")‏ . هومووسيوس ( 85022005105 ) . 
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إن الأريوسيين لم يرفضوا إصطلاح : مساو ثلآب ف الجوهر » فحسب ء بل رفضوا 
أيضاً عقيدة وجود روح بشرية فى السيح . وهنا ربما يسأل القارىء » هل كان 
أبولوناريوس أريوسياً ؟ كلا فإن أبولوناريوس كان من الذين يتمسكون يقانون إِعان نيقية 
ويدافعون عنه مع القديس أثناسيوس » وسوف نرجع إلى هذه المشكلة فيما بعد عند 
الكلام عن عقيدة أبولوناريوس فى الروح . 

أنكر الأريوسيون منذ ظهورهم وجود روح بشرية فى المسيح . والغريب أن الكنيسة 
ظلت طوال هذه المدة دون أن ترفع صوتها ضد هذه التعاليم . فلقد قاومت عقيدة بولس 
السموزاطى ولوقيانوس وعقائد أخرى كثيرة ء إلا أنها إلترمت الصمت إزاء هذه 
العقيدة » مدة طويلة . والقديس أغسطنيوس نفسه يندهش هو أيضاً من صمت الكتيسة 
على هذه العقيدة الخطيرة ؛ فإن كان بعض الآباء ذكروها ء فإتهم لم يقاوموها بالطريقة التى 
كان يجب أن ثقاوم بها . فإن ديديموس ( 6تملاك21 ) الإسكندرى وهيلير (ععندائاظ ) 
وامبرواز ( #كذه:طتدة ) وثيودوروس بعد ذلك يذكرون بأن الأريوسيين ينكرون وجود 
روح بشرية فى المسيح . ولقد ظهرت هذه العقيدة بطريقة أوضح فى الجيل الثاى 
لأريوس . ففى إقرار الإيمان الذى قدمه إنوميوس ( 1900012105 ) وهو أحد أتباع أريوس 
( سنة 7١‏ - 781 ) إلى الامبراطور ثيودوسيوس فى سنة 781 ء يقول فيه 9 وفى آخر 
الأيام جاء فى جسد ... ولم يكن إنساناً (عتصصسوة8 - موك ) مكرنا من روح 
وجسد .09 , 

هذا القول يدل على أن الأريوسيين كانوا لا يعترفون بوجود روح بشرية فى 
المسيح » وهو نفس التعليم الذى علّم به لوقيانوس الأنطاكى بحسب شهادة 
إبيفانرس الذى يقول « إن لوقيانوس وأتباعه ينكرون أن ابن الله أذ روحاً 
ويقولون بأنه م يأخذ إلا جسداً .. »50 . والتاريخ يسجل لنا إقرار يمان آخر علّم به 
ادو كسيوس ( #لال40ا ) أسقف إنطاكيا من سنة لاه - 804 وأصبح أستفاً 
للقسطنطينية من سنة 55٠0‏ -- 754 وكان صديقاً لأنوميوس ويقول فى هذا الإقرار : 
« الابن صار جسداً ولكنه لم يصر إنسالاً » ولم يأخذ روحاً بشرية . فلا يوجد فى المسيح 
طبيعتان بل طبيعة واحدة مركبة 6 إن ادوكسيوس يستعمل التعبير صار جسداً ولم يصر 
إنساناً . هو نفس التعبير الذى استعمله فيما بعد أبولوناريوس . فهو يعتقد بأن الابن أخذ 
جسداً مجرداً من الروح البشرية : أى مجرد من جسد : وهذا الجسد لا يمكن أن نسميه 
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انساناً . لأن الإنسان يتكون من روح بشرية عاقلة وجسد . وهذا السبب فإئنا نجد 
أبولوناريوس يقول فيما بعد فى تفسيره ليوحنا ١4 : ١‏ «والكلمة صار جسداً » أن 
الكتاب لا يقول والكلمة صار إنساتاً . بل صار جسداً وهذا الجسد بدون روح بشرية 
لأن الكلمة > اللوغوس حل فى هذا الجسد مل الروح البشرية العاقلة . ثم توجد شهادة 
أخرى تبيّن لنا بما لا يدع مجالاً تلشك بأن الأريوسية كانت تتكر وجود الروح البشرية ى 
المسيح . وهى شهادة أستائيوس الأنطاكى ( ©هوناهك'0 عالهادلاظ ) فهو يقول عند 
حدينه عن الأريوسيين 9 اذا يحاولون جاهدين إثبات أن المسيح أخذ جسداً بلا 
روح 04009 وفى مكان آخخر يقول عندما يتكلم عن الطبيعتين فى المسيح ؛ عن لاهوته 
وعن ناسوته يجب أن ننسب هذه الأشياء إلى الإنسان المركب من الروح 
والجسد 21576 . وجدير بالذكر أن إستاثيوس كان من الأساقفة الذين حضروا مجمع نيقية 
وهو أيضاً ضد الأريوسية . 


والغرض من الاقتباسات السابقة هو توضيح فكرة أن إنكار وجود روح بشرية فى 
المسيح قد ظهرت قبل ظهور أبولوناريوس وتعالهه . وهنا يمكن القول بأن الأبولوناريوسية 
ظهرت فبل ظهور أبولوناريوس نفسه . وهذا السبب يقول غريغوريوس النازياترى فى 
خحطابه الثالى إلى كأدونيوس بان الحرطقات الأبولوناريوسية رأت النور منذ ثلاثين سنة قبل 
هذا التارع”” "© أى قبل أن تبدأ المناداة رمعياً بالأبولوناريوسية . فقبل,أن يعلّم أبولوناريوس 
بعدم وجود روح بشرية فى المسيح » كانت هذه التعاليم معروفة ومنعشرة جزئياً وكل 
ما عمله أبولوناريوس هو أنه درس هذه الأفكار التى كان البعض منها معروفاً ومنتشراً فى 
الكنيسة » ثم المناداة بها علانية . ومن المدهش كا يقول القديس أغسطينوس بأ الكنيسة 
المتمسكة بقانون إيمان نيقية التزمت الصمت هذه المدة الطويلة دون أن تقاوم هذه 
البدعة . صحيح أن أستاثيوس ( #طنهافداظ ) الأنطاكى قد بدأ مهاجمتها فى وقت مبكر 
معلناً خطورتبها » ولكن بالرغم من ذلك لم تتنبه الكنيسة لهذه البدعة قبل سنة 557 . ومن 
الغريب أيضاً أن القديس أثناسيوس الذى يعتبر بطل هذه الفترة التاريفية والذى قاوم بإيمان 
وثقة أباطرة وأساقفة منادياً بالتعليم الصحيح ضد الحرطقات الأريوسية ؛ لم يتكلم عن هذه 
المرطقة . وإن الذى يدرس كتاباته وخاصة كتابه الذى يدعى 1 ضد أريوس ؟ ( 2هاده© 
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115 ودهدنءق ) والذى فند فيه الآراء الأريوسية الخاطئة ورفضها ء لا يلاحظ لا تصرياً 
ولا تلميحاً أى هجوم أو إنتقاد لعقيدة إنكار وجود روح بشرية فى 1 مى كان 
يعلم بها الأريوسيون . ولم يذكر لا من قريب ولا من بعيد فى هجر ى تعاليم أريوس 
وأتباعه هذه العقيدة . والانتقادات التى وجهها أثناسيوس ضد التعاليم الأريوسية كانت 
مركزة على حقيقة أن هذه البدعة تنكر مساواة جوهر الآب ببوهر الابن . لا بل أكثر من 
ذلك . فإن القارىء لكتابائه يشعر كا لو كان متفقاً معهم فى فكرة أن المسيح مثل 
الآخرين . وما اتتقده فى تعليمهم هو أنهم رأوا فى المسيح إنساناً وإنساناً فقط: أى أنه ليس 
مساوياً للآب فى الجوهر ويقول م . ريشارد 4تقطء84 .86 : ٠‏ إن ( أثناسيوس ) لا يتكلم 
فى كتاباته - ضد الأريوسية - عن روح المسيح . كم لم ينتقد البتة تجاهل الأريوسيين 
لوجود روح ف المسيح 2776 . والسؤال الذى يفرض نفسه فرضاً هو: هل كان 
أثناسيوس لا يمن فعلاً بوجود روح بشرية فى المسيح ؟ 

إن الدارس المدقق لتاريخ الفكر المسيحى ذه الحقبة يلاحظ بلا عناء أن اللنطر الظاهر 
الذى كانت تتعرض له الكئيسة هو إنكار لاهوت الابن أو بالمعنى الدقيق عدم إعتراف 
الأريوسبين بمساواة الآب والابن فى الجوهر . فلقد علّم الأريوسيون بأن : 


. الابن ليس أزلياً وأنه وجد وقت ما ل يكن الابن موجوداً فيه‎ - ١ 

” - الابن هو خليقة الله مثل كل الخلائق الأخرى ؛ إلا أنه سابق لها . 

"ا - الابن ليس من جوهر الآب . 

4 - الابن متغير وليس ثابتاً . 

ه - وصل الابن إلى درجةاللاهوت عندما رفعه الله لهذا الدرجة هوليس ابناً بالطبيعة © , 


ثار الآباء امحافظون وعلى رأسهم القديس العظيم أثناسيوس . الذى هاجم هذه التعاليم 
التى كانت تخائف الكتاب المقدس والتقليد القديم الموروث من الرسل ومن الكنيسة ومن 
الآباء . وهذا فإن هجوم أثناسيوس كان مركزاً كلياً وجزئياً على هذه المشكلة الحساسة 
جداً » وهى مساواة الابن للآب ف الجوهر : منادياً بأن الاين من نفس وذات جوهر 
الآب . ولأن هذه المشكلة كانت أحد الأسباب الأساسية التى من أجلها إنعقد مجمع نيقية 
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فى 7١6‏ فقد إتشغل بها المعلمون أكثر من أى مشكلة عقائدية أخرى فى ذلك الوقت . 
فلا غرابة إذا إن كنا نرى القديس أثناسيوس يتكلم كثيراً عن هرطقة الأريوسيين الخاصة 
بلاهوت الابن دون أن يذكر إنكارهم للروح البشرية فى المسيح . فلم تكن هذه المشكلة 
منتشرة ومعروفة على نفس مستوى التعالم الخاص بمساواة ابن الله بأبيه فى الجوهر . 


فمع أن ادئاس نوين ل كلم بطريقة واضحة وصريحة عن وجود روح بشرية ى 
مسي إل أنه لم يتكلم قط بطريقة واضحة وصريحة أيضاً » ؟! فعل الكثيرون عن عدم 
وجود روح بشرية فى المسيح . ومن المعروف بأن الجمع الذى عقد فى الإسكندرية فى 
من 566 ومتجل أن الى رأنه عو الفتين التاسيوس الظلم + قد ستل ملا مقمة 
جداً مخصوصٍ هذا الموضوع . «لايخلص ف الإنسان إلا ماقد أخذه المسيح من 
الإنسان2'"9 في ندل قل عن لما حلاف لا هلا اج ومن افتوض بقل قرا 
فإن هذه الجملة كا يقول دانيالو ( ناهاءنصهط ) ضد التعالم الأبولوناريوسية التى تنكر 

وجود روح بشرية فى المسيح . ومع أن امجمع لم يصدر حكماً رسمياً بإدانة أبولوناريوس » 

فإننا جد أن المجمع - وعلى رأسه القديس أنداسيوس - يعترف بهذه العقيدة ( وجود روح 

بشرية فى السيح ) : فقوله و لا يخلص فى الإنسان إلا ما قد أخذة المسيح من الإنسان » 

يعنى بأن الكلمة أخذ روحاً وجسداً : أى أخذ الإتسان كله » ولم يأخذ جسداً فقط 

بدون روح . وإلا لأصبح الفداء الذى قدمه الخ بموته » للأجساد فقط وليس 

للأرواح . وبما أن الإنسان تكّون من روح وجسد فالمسيح يخلص الروح والجسد أيضاً . 

ومن هنا يتضح بأن معلم الإسكندرية العظم لم يدكر وجود هذه الروح البشرية فى 
المسيح "كا اتبمه البعض بذلك بل أنه لم يعر اهئاماً كافياً لبعض التقاط فى تعالم الأريوسيين 
الخاصة بهذا الموضوع . ولا نسى الإشارة إلى أنه قد تبر فى تعليمه على أن صيرورة الكلمة 
إنساناً » لا تتحقق عندما يأخذ الكلمة أو يلبس الكلمة إنساناً ما » بل تتحقق هذه العملية 

عندما يصبح الكلمة نفسه فعلاً إنسانا© , 

ما سبق شرحه نريد أن نلفت نظر الدارس إلى نقطتين هامتين : 

. إن أبولوناريوس لم يكن الأول الذى أثار هذه المشكلة الكرستولوجية‎ - ١ 

١‏ - إن أثناسيوس لم ينكر وجود روح بشرية فى المسيح العقيدة فى كتاباته » كان 
القديس أثناسيوس لا يجهل ولا ينكر » كا ظن البعض » وجود روح بشرية فى 
المسيح » بل أنه لم يعر إهتاما كافيا لبعض النقاط فى تعالم الأريوسيين الخاصة بهذا 
الموضوع . 
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الفصل الفانى 
تعاليم أبولوناريوس 


ومن يقول الناس إلى أنا ابن الإنسان ؟ 0 هذا هو محور كتابنا هذا . وقد حاول 
الأشخاص والجماعات والكنيسة أن يعطوا جواباً لهذا السوال . ولقد كانت الإجابات 
العديدة الخعلفة التى أجاب بها البعض على هذا السؤال سبباً فى 9 سقوط وقيام الكثيرين ٠‏ 
فإن أبولوناريوس أسقف لاودكية ؛ قد حاول هو أيضاً بدوره أن يجاوب على هذا السؤال 
إلذى طرحه السيد على تلاميذه . كان أسقف لاودكية رجلاً تقيأ عالماً » لا بل أنه كان 
يتألم أيضاً للانشقاق الذى مرّق الكنيسة العامة فجعلها أحزابٌ وطوائف يتمسك كل منها 
بتعاليم معينة ويباجم تعاليم الحزب الآخر . ولقد سبق أن أشرنا إلى الثلاثة أحزاب المنتشرة 
فى الكنيسة بعد الإنقسام الأريومى وهو : 


. حزب اثناسيوس‎ - ١ 
, ؟ - حزب الأريوسيين‎ 
. حزرب نصف الأريوسيين‎ - © 


وكان أبولوناريوس من أتباع حزب امحافظين أُو المتمسكين بقانون وقرارات مجمع 
نيقية . فهو يؤمن ويعلّم بأن ابن الله أو الكلمة مساو للآب ف الجوهر » وهو الذى يقول 
عنه الرسول 9... عظم هو سر التقوى الله ظهر فى الجسد تبرر فى الروح .. » ( اتيمو 
© : 15) فلقد رفض أبولوناريوس مثل صديقه القديس أثناسيوس العقيدة الأريوسية 
ونصف الأريوسية . إذ نادت الأريوسية بأن الابن ليس أزلياً . فقد وجد وقت مالم يكن 
الابن موجوداً فيه وهو أول خخلائق الله ركو ٠6 : ١‏ ) لقد علّموا بأن المسيح إله » ولكن 
هذه الألوهية لم تكن إلا مبحة من الله للمسيح . فإن كان الله قد رفعه وأعطاه اسم فوق 
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كل اسم ( فى 7 : 4 ) فهذا يرجع إلى تدخحل الله الذى رفعه إلى هذه الدرجة وليس لطبيعة 
المسيح أصلاً » ومساواته للاب فى الجوهر فإن الابن أصبح ابنا بالتبنى وليس بالطبيعة . 


أما أتباع حزب التصف الأريوسية فقد حاولوا أن يجدو! حلاً وسطاأً للمشكلة 
الكرستولوجية . ولذلك فقد علّموا بأن الابن هو صورة الله . بل هو إله بالطبيعة » ولكنه 
ليس من طبيعة الله الآّب » ك أنهم رفضوا كا فعل الأريوسيون المتطرفون إصطلاح « مساو 
للاب فى الجوهر > هومووسيوس؛ ( ووأوه0ه880 )20 . فإن أتباع هذا الحزب قبلو! 
فكرة أن الابن هو إله بالطبيعة » ولكنه ليس من طبيعة الآّب . وهذه العقيدة تعتبر حلا 
وسطاً للنزاع الذى كان قائماً بين المنمسكين بقانون إيان نيقية وبين ن الرافضين له . ومع 
بي . لأن الفرق شاسع وواسع بين فكرة أن الابن هو إله بالطبيعة 

بين فكرة أنه من طبيعة وجوهر الله الأب : هذا يعنى بأن الابن هو إله أى من طبيعة إلهية 
مل آله الأخرى . ولكنه ليس من نفس الطبيعة التى منها الآب . ولهذا فقد رفضوا 
إستعمال إصطلا اح مساو الله فى الجوهر . ورفض أبولوناريوس بشدة عقيدة الأريوسيين 
المتطرفين والعدلين معاً والفق مع اللديس أثناسيوس فى عقيدة مساواة جوهر الابن 
وازليته مبوهر وازلية الآب . 

إذا كان أسقف لاودكية متفقاً فى هذه النقطة مع القاديس العظيم أنناسيوس ١‏ وإذا كان 
قد نادى بباء فأين الخطأ إذاً ؟ وما هر ى هرطقته ؟ كان أبولوناريوس ؟! سبق الإشارة إلى 
ذلك رجلا تقيا متمسكا بتعاله م وقرارات مجمع نيقية . وكان يريد مخلصاً أن يجد حلا 
صحيحا للمشكلة الكرستولوجية التى قسست الكنيسة فى عهده . ولحل هذه المشكلة فقد 
نادى يتعالهه الخاصة بتجسد الكلمة فى جسد بدون روح بشرية . إذ أن اللوغوس ١‏ 
الكلمة مل محل الروح البشرية فى الجسد . فهو يعتقد بأن الكلمة المتجسد ٠»‏ اللوغوس ٠١‏ 
ابن الله قد سند فى يطن مريم العذراء وأخذ جسداً . على أن هذا الجسد الذى أخذه 
الكلمة هو جسد فقط بدون روح بشرية . لأن الكلمة أو اللوغوس حل محل الروح 
البشرية فى المسيح , فالمسيح بحسب المفهوم الأبولوتاريومى مكون من الكلمة , 
اللوغوس . ثم الجسد أو جسد بدون روح بشرية . وفى بعض الأحيان كان يرى ف 
المسيح : الكلمة والنفس الحيوانية » الجسد . طبعاً بدون روح عاقلة . لأن الكلمة أو 
اللوغوس أخذ مكان الروح العاقلة . ولقد كتب يقول «إنه من المستحيل أن كائنين 
روحيين ومتمتعين بالحرية » يسكنان معاً » لأن رغيات وطاقات الواحد نتعارض مع 
رغبات وطاقات الآخر . وبناء على ذلك فإن الكلمة لم يأخذ روحا بشرية!"2 ولقد إتفق 
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معظم العلماء على أن أبولوتاريوس تأثر تأثيراً كبيراً وواضحاً بالأفلاطونية » فلا يغيب عن 
البال بأنه كان واسع العلم ومطلعاً على فلسفات مختلفة وعديدة . ومن المعروف بأن 
الفلسفة الأفلاطونية نادت بأن الإنسان مكون من ثلاثة عتاصر : الجسد » النفس » 
الروح . وأمام الإنقسام حول مشكلة المسيح . أراد أبولوناريوس إستخدام هذه النظرية 
الفلسفية . ويناء عليه فقد علّم بأن للمسيح ثلاثة عناصر : الجسد والنفس واللوغوس . 
ولكى يثبت أن الإنسان مكون من ثلائة أجزاء روح ونفس وجسد رجع إلى الكتاب 
المقدس « وإله السلام نفسه يقدسكم باقام ولتحفظ روحكم ونفسكم وجسد8 كاملة بلا 
لوم عند مجىء ربنا يسوع المسيح 8 ( أنسا © : 71 ) . قبالرجوع إلى هذه الاية الفريدة في 
العهد الجديد ١‏ وبالاعتاد على الفلسفة الأفلاطونية الثلائية ؛ إستنتج أبولوناريوس نظريعه . 
وعندما حاول تطبيق هذه النظرية على شخص المسيح » فقد رأى أن المسيح مكّون هو 
أيضاً من هذه الأجزاء : الجسد والنفس - التى يسميها النفس الحيوانية أو السفل ثم 
اللرغوس . فإن اللوغرس حل فى الجسد محل الروح . فالمسيح بحسب المفهوم 
الأبولوناريومى هو إذن مكوّن من الكلمة » الذى أذ مكان الروح العاقلة فى المسيح ومن 
النفس الحيوانية ثم من الجسد . والشذرات التى وصلت إلينا من كتاباته تبيّن لنا بوضوح 
بأن أسقف لاودكية كان يدكر وجود روح بشرية فى السيح ؛ فلا يمكن القول إذن بأن 
المسيح كان إنسائاً من الناحية الاتثروبولوجية : أى من ناحية التكوين البشرى ؛ لأن 
الروح البشرية الموجودة فى كل إنسان غير موجودة فى المسيح . فالكلمة المتجسد لم يصر 
إنساناً بل صار جسداً . لأن الإنسان مككُون من روح ونفس وجسد وبما أن المسيح خالى 

من الروح البشرية فلا يمكن أن نقول بأنه صار إنساناً » بل بحسب المفهوم الأبولوناريوسى 
يجب القول بأن الكلمة صار جسداً ولبس إنساناً » ولكى يؤيد هذه الفكرة فقد رجع إلى 
قول الرسول يوحنا 9 والكلمة صار جسداً ؟ فعندما يشرح هذه الآية يقول بأن الرسول 
يوحنا لا يقول بأن الكلمة صار جسدةة”© فإن اللوغوس ابن الله الأزلى قد اتحد بنفسه عند 
التجسد » جسداً بدون روح بشرية عاقلة . وفى اتخاذه هذا الجسد فقد حل محل الروح 
البشرية العاقلة . فالمسيح إذن بلا روح بشرية عاقلة لأن الكلمة يقوم بهذا الدور فى 


المسيح . 


وفى شرحه للميلاد العذراوى حاول أن ببيّن أن الروح الإلمى أو الكلمة هو الذى حل 
محل النطفة الذكرية التى هى مصدر الحياة أو التى يخلق منها الجنين37 ٠‏ إن هذا التعليي 
يقود إلى تجريد المسيح تماماً من الناسوت ويقود أيضاً إلى الاعتراف بأنه 0 يكن إنسانا 
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حقيقياً كاملاً بل كان شيه إفسان(» فمع أنه أخلى نفسه ... ( فى ٠‏ :ه )١١-‏ ولكنه لم 
يتخل لا عن اللاهوت أو عن الناسوت0© . 


إن هرطقة أبولوناريوس كامنة إذاً فى رفضه لوجود روح بشرية فى المسيح .. وا 
سبق أن رأينا بأن أبولوناريوس نشأ وتربى فى جو أريوسى » فبالرغم من أنه رفض تعالههم 
وقاومها بشدة ء إلا أنه تأثر بها وهذا واضح ف تعالهه وأفكاره لوجود زوح بشرية ف 
المسيح . فهو ينادى بنفس التعالم التى علّم بها أنوميوس أحد أتباع أريوس فى قوله ؛ وف 
اخر الأزمان جاء فى جسد .. ٠‏ 

والسؤال الذى يجب أن نسأله الآن هو : لماذا أنكر أسقف لاودكية وجود روح بشرية 
فى المسيح ؟ وما خطورة هذا التعليم من الناحية العقائدية ؟ لقد اتفق كل المعلمين تقريياً 
على أن أبولوناريوس - أنكر وجود روح بشرية فى المسيح وأن الكلمة قام بهذا الدور 
فيه0"» إلا أن البعض يرى بأنه علّم ببذه التعالم فى بدء حياته ثم ترك التشديد عليها فيما 
بعد » وخاصة بعد أن قبل النظام الثلاثى . وهذا رأى فوازن ( «نقه7 ) الذى يظن بأن 
أبولوناريوس علّم فى بداية حياته بأن المسيح لم يأخذ فى التجسد إلا جسداً » ولكنه عندما 
قبل عقيدة الثلائية ( #متعندده:هطهفم؟ ) > ( أى أن الإنسان يتَكّرن من الروح والنفس 
والجسد ) قبل وجود الروح ف المسيح . ففى بداية ككاباته لا يذكر إلا عنصرين وهم 
النفس السفل والجسد . والنفس السفل بالنسبة له تعنى فى أحيان كثيرة جزءاً من 
المادة'» . على أى حال إن إنكار أبولوناريوس لوجود روح بشرية فى المسيح أمر مسلم به 
حتى الآن . وهنا نرجع إلى السؤال السابق وهو لماذا لم يقبل معلم لاودكية وجود روح 
بشرية فى المسيح ؟ 

كانت التعالم الختلفة التنوعة التى إتتشرت فى الكنيسة قبل وبعد مجمع نيقية سبياً من 
الأسباب المهمة جداً فى إنقسام الكنيسة فى عصره . لأن هذه الطوائف والأحزاب » 
حاولت بأن تجاوب على السؤال الذى سأله السيد فى قيصرية فيلبس ٠‏ من يقول الناس إفى 
أنا ابن الإنسان » (متى 15 : )١7‏ وأبولوناريوس حاول هو أيضاً أن يقدم جواباً على 
هذا السؤال » أو بالمعنى الأصح أنه فى غيرته وأسفه عل الكنيسة اللنقسمة » أراد أن يقدم. 
شرحاً أو حلاً هذه المشكلة الشائكة المعقدة ؛ فهو لا يتفق مع الأريوسيين فى خفض الابن 
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إلى درجة عخلوق - أو أول الخلائق - وعدم مساواته فى جوهر الآأباء 5 أنه لا يتفق 
أيضاً مع الأزئوذكسيين الذين يقبلون مسيحاً من روح بشرية وجسد بشرى .يا أنه 
لا يتفق مع بعض الانطاكيين الذين يقسمون اللسيح إلى إثنين . ولقد إنتقد هذه الأحزاب 
فى خطاب » يُحتمل بأنه كِب فى سنة 70/1 أو فى سنة 0 ,00> فلهذه اللأسباب 
ولأسباب أخرى حاول أن يجد حلاً هذه المشكلة الكرستولوجية . والحل الذى اقترحه 
على الكنيسة المنقسمة الممزقة فى ذلك الوقت أن الكلمة اللوغوس قد اذ جسداً أو 
جسماً بدون روح بشرية . 


لماذا رفض وجود عقيدة روح بشرية فى المسيح 


: تبتباً للصراع الداخلى فى شخص المسيح‎ - ١ 
: إن أمر وجود روح بشرية عاقلة فى المسبح » يفترض بأنه إنسان كامل وإله كامل‎ 

وهذا يعنى بأن الناسرت أو الإنسان الكامل +- أقصد الكامل فى التكوين » يتمتع بالخرية 
والإرادة فى التصرف وف العمل وق السلوك . لأن كل إنسان مكّون تكويئاً طببعياً 
كاملا ؛ يتمتع بهذه الأشياء التى لا تتفق وإرادة وميول اللوغوس فى أحيان كثيرة عند 
إستعماها . وهنا يبدأ الصراع والنضال وعدم التوافق وعدم الإنسجام بين اللوغوس كلمة 
الله ابن الله ؛ وبين الناسوت الذى حل فيه هذا اللوغوس . وهذا الأمر لا يمكن قبوله بأى 
حال من الأحوال فى شخص المسيح . وكيف مكلا أن نقبل صراعاً ونضالاً وتناقضاً فى 
داخل شخص المسيح 115 هذا السبب علّم أبولوناريوس بعدم وجود روح بشرية فى 
المسيح . فإن الإنسان المَكُونَ من روح عاقلة ونفس حيوانية » وجسد » يشبه الإنسان 
الذى يتكلم عنه الرسول بولس ( رو 7 : 14- 55 ؛ غلا © : 19 ) وهو الإنسان 
الذى يصارع ويناضل بطريقة مستمرة : الروح ضد الجسد والجسد ضد الروح . ويقول 
بونيفاس فى شرحه لتعاليم أبولوتاريوس « إن الاعتراف بوجود روح بشرية للمسيح » 
يسبب مشكلة صعبة . فإذا إحتفظت هذه الروح بحرتها وإرادتها » فإنها ستكون ى 
صراع مع اللوغوس . وخالفة لإرادته . الأمر الذى لايمكن قبوله فى شخص 
ا . والدارس المدقق لبعض كتابات أسقف لاودكية يلاحظ بلا عناء بأنه تبر هو 
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وأتباعه على فكرة عدم وجود روح بشرية فى المسيح . وحجتهم فى ذلك بأن الروح تتمتع 
هى أيضاً بإرادة وحرية » وبناء عليه فإنه من المستحيل جمع إرادتين : إرادة الإنسان 
الكامل التكوين من روح ونفس وجسد ء ثم إرادة اللوغوس الساكن فيه . فإن وجود 
ناسوت كامل فى المسيح : أى وجود روح ونفس سفلى وجسد ء من ناحية » ثم وجود 
الكلمة من ناحية أخرى » قد يؤدى إلى الانحراف والانزلاق والابتعاد » لا بل إلى الصراع 
الداخلى العتيف . ولهذا السبب » وتنا للصراع الداخلى ء ينادى أبولوناريوس مشدداً 
بأنه لا توجد فى المسيح إلا إرادة واحدة وطبيعة واحدة مكونة من روح واحدة هى 
الكلمة نفسه » والإرادة الواحدة هى الإرادة الإلحية التى لا تتغيرا؟'© . قتجنباً للصراع 
الداخلى بين الناسوت وبين اللاهوت : يعتقد أبولوناريوس أنه من الضرورى لا بل من 
انحتم بأن يحل الكلمة ابن الله أو اللوغوس فى جسد فقط بدون روج . 


١‏ - عصمة المسيح من الخطية 


يرجع أسقف لاودكية عصمة المسيح وسمّوه وترقّعه وإيتعاده عن الخطية إلى عدم 
وجود روح بشرية فيه . فهو يقول » لو قبلنا فكرة وجود الطبيغتين فى المسيح » نقبل 
بالتالى وجود إرادتين متناقضتين » كا نقبل أيضاً وجود الخطية الأصلية والخطية الفعلية 
فيه”"21 » ويقول بونيفاس بخصوص هذه النقطة ما ملخصه : لو كان فى المسيح روج 
بشرية » لأصبح من المستحيل أن يكون قديساً » لأن الخطية مرتبطة بنفس الإنسان 
البشرية . فحيث يوجد الإنسان توجد الخطية . ومصدر قداسة المسيح هو اللوغوس الذى 
حل محل الروح البشرية .. وأن الابن لم يأخذ الطبيعة البشرية الملوثة بالخطية » ولكنه أخعل 
الطبيعة البشرية الأولى . فإنه لم يصبح ابن آدم ؛ بل آأدم الجديد؟2 . واننا نلاحظ بأن 
أبولوناريوس قد ذهب أبعد من ذلك فى شرحه لعصمة المسيح عندما تكلم عن الميلاد 
العذراوى . فهو يعتقد بأن الروح الإلحى هو الذى حل محل النطفة الذكرية التى تعطى 
حياة للإنسان (عصصوم8 2١2)‏ . وهذا هو السبب فى كال المسيح ؛ بحسب مفهوم 
أبولوناريوس . إذ أن الروح البشرية قابلة دائماً للسقوط ومعرضة للأفكار الشريرة والميرل 
الفاسدة » أما الكلمة فإنه غير متغير9 "© , 

والروح البشرية بحسب مفهوم أبولوناريوس هى مركز الشعور والرغبة والإرادة . فإذا 
كان جسد المسيح قد جُرِبٌ من هذه الروح البشرية التى هى مركز الشعور والاحساس 
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والمفطية أيضاً ؛ فلا يمكن بأى حال من الأحوال أن نقول بأن المسيح قد جُرب بالعجارب 
التى جرب بها الإنسان الكو تكوينً عاديا وطيعياً ٠‏ من روح عاقلة ونفس حيوانية 
وجسد . فإن عدم الاعتراف بوجود زوح إشرية فى المسيح يعنى إزالة مركز الإرادة 
والسلوك والتصرف والشعور والحس . وبناء على ذلك فإن المسيح لم يتعرض فى حياته 
الأرضية للتجارب التى يتعرض لما الإنسان » لأنه لم يكن إنساناً كاملاً » ثم لأن اللوغوس 
كان يقوم بالدور الذى كانت تقوم به الروح البشرية فى قيادة الجسد امجرد من كل رغبة 
وإرادة وعمل . ومما لا شك فيه فإن هذا يتعارض مع المكتوب : فإن الله الكلمة قد ظهر 
فى الجسد , ولم يكن الكلمة جسداً مجرداً من الروح البشرية كا علّم بذلك أبولوناريوس 
بل كان جسداً حقيقياً وكاملاً من حيث تكوينه الطبيعى البيولوجي والنفسى ٠‏ قفى حزنه 
وفرحه وآلامه كان يضطرب بالروح . يا كان يحزن ويفرح كأى إنسان آخر مكوناً 
تكوينا طبيعيا وبيؤلوجيا ونفسيا بطريقة طبيعية كاملة . كان يشعر بهذه الأحاسيس 
والمشاعر والانفعالات ؛ لأنه كان إنساناً كامل التكوين . وبما أن يسوع كان فعلاً إنساناً 
كامل التكوين ٠‏ فقد جرب فى بشريته ؟ يجرب أى إنسان آخر . والرسول يعبر عن هذه 
الحقيقة بالقول ‏ لأنه فيما هنو تألم يقدر أن يعين امجربين ؛ ( عب 7 : 18 ) لأن ليس لنا 
رئيس كهنه غير قادر أن يرثى لضعفاتنا بل مجرب فى كل شىء مثلنا بلا خطية ( عب 4 : 
2:55:68 إيرلم :2145ل كوه 1١:‏ )ايو *: 78)ويشدد 
كثيراً كاتب الرسالة إلى العبرانيين قائلاٌ : 9 من ثم كان ينبغى أن يشبه [خوته فى كل شى » 
(عب ؟ : 1 ) فلو كان المسيح مجرداً من روح بشرية عاقلة » التى هى مركز اللحس 
والشعور ؛ لأصبح من المستحيل أن يكون مثل إخوته ومشابهاً لهم فى كل شىء . ورماً 
يعترض البعض فيقول : إذا كان من الضرورى بأن المسيح يشبه إخموته فى كل شىء كان 

من الضرورى إذن“أن. يخطىء حتى تكون الشابهة كاملة . وهنا نرى عظمة يسوع 
وقداسته ومعوه . فمع أنه كان يشبه إخوته فى كل شىء أى أنه كان مكوناً تكويناً كاملاً 
من الناحية النفسيّة والطبيعية ومعرضاً لكل أنواع التجارب التى يتعرض نا أى إنسان 
مثله . فهو الوحيد الذى إستطاع أن يقول » متحدياً الهرد ٠‏ من منكم ييكتنى على 
خخطية ؛ ( يو 8 :-40 ) وهذا لا يعنى بأى حال من الأحوال بأن الجسد والروح كانا 
الي الك ب و د 1 
المسيح كان مجرباً فى جسده وروحه كأى إنسان آخر . والرسول يقول : 3 ... فالله 
أرصل انه ق هبه جند لخ ولأجل فر دلق الخطة 3 اده 2 : * ؛ غلا 
0 


فإنتصار المسيح على المخطية وقهره لها ء لا يرجع بأى حال إلى غياب الروح البشرية 
منه» ؟آ يعتقد ذلك أبولوناريوس » بل يرجع إلى حقيقة واحدة ع وهى أن الذى كان 
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يعمل فى هذا الإنسان يسوع التاصرى الذى هو من روح عاقلة وجسد طبيعى ؟ هو 
اللوغوس » ابن الله الكلمة الذى حل فى هذا الإنسان . فقداسة يسوع وكال تصرفاته 
وسمو أنخلاقه ومقالية حياته ‏ لا ترجع إلى غياب الروح منه » ولااحتى لغياب العامل 
الذكرى ف الحمل به من عذراء . ومع أنه يل به فعلاً من عذراء بطريقة معجزية » لكن 
السبب الحقيقى فى كله هو 9 عظيم هو سر التقوى الله ظهر فى الجسد » . يعنى أن الله 
نفسه حل فى الإنسان يسوع المسيح . فإن إنتصار يسوع المسيح على الخطية وغلى 
التجارب لا يرجع إذن إلى غياب روح بشرية ميآله إلى السقوط فى الخطية » بل يرجع 
بالحرى إلى وجود اللوغوس فيه » ووجود اللوغوس فى هذا الإنسان الكامل التكوين لم 
يلاش الناسوت ٠»‏ بل كان يوجهه ويرشده ويقوده . وفى وجوده فى هذا الناسوت كان 
يعمل كل ما يعمله الإنسان-ما عدا الخطية . إذ أنه إستطاع فى أيام بشريته - وهو الوحيد 
فى ذلك - أن لا يعمل ما يقوم بعمله الانسان فى كل حياته ؛ وهو الخطية » وأن يعمل فى 
كل حياته ؛ لا بل فى كلى لحظة من حياته ؛ ما لايستطيع الإنسان من ذاته القيام بتتفيذه ؛ 
وهو البر والقداسة . 


" - تبدب الإزدواجية : 


فقد إعتقد بأن وجودها يتطلب وجود إنسانين أو أبنين فى المسيح الواحد . 
أبولوناريوس بدأ صراعه ضد الأريوسيين » وفيما بعد ضد ! لكنيسة نفسهاء 0 
عن وحدة المسيح . فلقد اعتبر تعاليم أريوس هرطوقية » لأمها جعلت من الممسيح ابنأ لله 
وابناً للإنسان ٠‏ ؟ أنه لم يقبل تعاليم مارسيون ( أو ماركيون ) ولا تعالم البنويين التى 
نادت بأن السبيج حل عل الأننات يشوع التاصرق فى أوقت العناد ٠‏ ومن لخدم اللحظة 
أصبح يسوع الناصرى » ابن :ه20 . ولقد رفض أيضاً تعاليم كنيسة أنطاكية التى نادت 
بعبارة الكلمة - إنسان (5همدعطاصة - ومهمة ) م أنه رفض أيضا تعاليم كنيسة 
الإسكندرية التى إستعملت فى تعالهها عبارة الكلمة - جسد (80508 - قمهمآ ) أو 
( متهطكة - ومهومة) أو الكلمة » اللوغوس جسم (5855 - 1.0605 ) لأنه رأى ف 
دسي إزدواجية يجب محاربتها بكل وسيلة . فإنه كان يعتقد بأن المناداة بعقيدة 

١‏ - إنسان > ( مومهم طتمة - 1.0805 ) خطأ خطراً لأن قبول هذه العقيدة ؛ كا 
نادت 0 الكنيسة الأرثوذكسية » يعنى أن الله الكلمة أو اللوغوس صار إنساناً . وإذا 
كان فعلاً بأن الكلمة فى تهسده أصبح إنساناً كاملاً مكوناً من روح وجسد » يمكن القول 
يأنه يوجد ابئان لله وليس ابن واحداً . 
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ققد سبق أن رأينا بن أبولوناريوس كان يعتقد بأن الإنسان يتككّون من ثلاثة أجزاء 
النفس السفلى والجسد ثم الروح . ويمكن أن ندعو هذا الإنسان ابنا لله . فإذا أضفتا إلى 
هذا الإنسان » الكلمة اللوغوس أو ابن الله » فإننا نجد ابنين لله بدل من ابن واحد . 
الإنسان الكامل التكوين أى ابن الله بالتبتى ثم ابن الله أو اللوغوس أو الكلمة أى ابن الله 
بالطبيعة . فلقد قبل أتباع أبولوناريوس المبداً الفلسفى القائل إن اثنين كاملين لا يمكن أن 
يكونا واحداً . واعترضوا قائلين : إذا قبلنا وجود طبيعة بشرية كاملة فى المسيح » وطبيعة 
إشية كاملة فيه فيوجد إذن طبيعتان وشخصان : إذ أنه يوجد إنسان كامل وإله كامل . 
وبناء على ذلك يوجد شخصان وبالتالى ابنان لله . ابن بالطبيعة ؛ اللوغوس الكلمة » ثم 
ابن بالتبنى الإنسان الكامل المكُون من روح وجسد ونفس سفإرلة9© , 


وهذا السبب رفض أيضاً أبولوناريوس فكرة وجود روح بشرية فى المسيح ء وعلّم بما 
يدعى فى علم تاريخ الفكر المسيحى أو تاريخ العقائد بعقيدة بعقيدة 1 الكلمة - جسد أو جسم » 
١‏ تتهطه -عطولا ) . يعنى أن الكلمة أو اللوغوس أو ابن الله حل فى جسد أو فى جسم 
بوث زوع ا . ويهذا المنطق أعتقد أسقف لاودكية بأنه وجد حلاً صحيحاً سليماً 
ضد تعاليم الأ ريوسية وضد تعاللم الكنيسة الارثوذكسية . 


4 - إيانه بالطبيعة الواحدة ورفضه لعقيدة الطبيعتين : 

نطق أبولوناريوس بهذه الجملة الشهيرة » فى وصفه لشخص المسيح بعد اتحاد الكلمة 
الاين بالجسد ساركس ؛ وهى ١‏ واحدة هى الطبيعة 20*06 وهذه الجملة لعبت دوراً هاماً 
جدا فى النزاع العقائدى الكرستولوجى فى الحقبات التالية . 


فأبولوناريوس يرفض وجود طبيعتين كاملتين في شخص المسيح ولا يقبل إلا وجود 
طبيعة واحدة . ولقد سبق سبق أن قلنا إنه حاول جاهداً أن يعجنب الازدواجية التى علّم ببا 
الأنطاكيون . ولهذا فقد رأى أن عقيدة الطبيعتين فى شخص المسيح تحتوى على نخطر 
عظم : وهو حطر الازدواجية ؛ أى وجود طبيعة إهية كاملة ووجود طبيعة بشرية كاملة 
فى المسيح . ولذلك فقد قام بحرب شعواء ضد تعليم الكنيسة التى كانت تعترف بكمال 
اللاموت وكال الناسوت . وإتبع فى ذلك نظام الكلمة - جسد ءتقط6-عطعلا 
070-165 أى أن الكلمة إلابن حل فى الجسد : أو فى جسد ول يحل فى طبيعة بشرية 
كاملة ٠‏ لم يحل فى إنسان مككون من روح عاقلة وتفس سقلى وجسد بحسب المفهوم 
الفلسفى السائد » بل أن الكلمة حل فى جسد وهذا الأخير ( الجسد ) لا يمكن اعتبارة 





0 ,2 كلملا (كلقطك - عناعلا) ,18 
1 باماءتموط .9ل 


طبيعة كاملة » لأنه لا يمكن له أن يمنح من ذاته ولذاته حياة9” "© إذ أنه جرد أيضاً من 
الروح العاقلة . فإن قبول روح عاقلة فى الجسد الذى أخذه الكلمة يعنى وجود طبيعة 
بشرية كاملة ثم الكلمة التجسد لاهوت كامل . وهذا يقود إلى وجود طبيعتين كاملتين فى 
المسيح . الأمر الذى رفضه أسقف لاودكية لخوفه من الازدواجية التى بدأت ف الانتشار 
فى عصره . ألم يعلم ديودوريوس الطرسومى ف انطاكيا قائلاً « بأن ابن الله حل فى اين 
داود .. الكلمة سكن فى الذى هو من نسل داود .. 06" . هذه هى الازدواجية التى 
كان يخشاها أبولوناريوس . ولذلك فإنه رأى كا سبق الإشارة إلى ذلك بأن المسيح كان 
الكلمة المتجسد والجسد المُتجسد . وبناء عليه لا يوجد فيه إلا طبيعة واحدة . لأنه لو 
قبلنا وجود طبيعة بشرية كاملة فى المسيح فمن الضرورى قبول طبيعة إطية كاملة أيضاً . 
وبناء على ذلك فإنه يوجد ف المسيح طبيعتان . وهذا الأمر م يعتقد أبولوناريوس يقود إلى 
الإنقسام وليس إلى الاتحاد فى شخصية المسيح . لا بل إنه ظن أن قبول عقيدة الطبيعتين فى 
المسيح يلزمنا بالاعتراف بوجود أربعة أقانم فى الثالوث وليس ثلاثة . أقنوم الآب وأقنوم 
الابن وأقنوم الروح القدس ثم أقنوم الإنسان الكامز 9" , 

وهنا نسأل ماهو مفهوم أبولوناريوس للتجسد ؟ إن مشكلة إتحاد اللاهوت 
بالناسوت » وكيف تم هذا الاتحاد بين عنصرين مختلفين لم تُثر قبل ذلك بنفس الطريقة 
التى شرح بها أسقف لاودكية هذه المشكلة!؟" ففى تقديمه هذه المشكلة حاول تطبيق 
النظرية الارسططالية للمادة والحيئة على المسيح . فهو يعتقد بأنه يوجد عنصران فى 
السيح : الواحد روحى نشيط وهو اللاهوت أو الكلمة ؛ والثانى مادى سلبى وهو 
الجسد . فعندما حل الكلمة أو اللوغوس أو ابن الله » وهو العامل النشيط فى الجسد الذى 
هو الإله اشحرك » كان الكلمة هو الذى يعمل ويحرك ويقود الجسد . وهذان الاثبان : 
الكلمة المحُرك والجسد المتحرك » يكوّنان وحدة واحدة وجوهراً واحداً ومركباً واحداً . 
وهذا الجبوهر هو اللاهوت غير المنظور ثم الناسوت المنظورة؟ "2 . ووحدة الكلمة والجسد 
يكوّنان طبيعة واحدة لا طبيعتين . وعندما تتكّون هذه الطبيعة الواحدة من العنصر 
الإلمى » الذى هو المصدر والأصل » ومن العنصر البشرى ؛ لا يتحول أو يتغير أى عنصر 
منهما إلى عنصر آخر فكل عنصر من العنصرين اللاهوق والجسدى ( البشرى ) يحتفظ 
بميزاته الخاصة به . ولكى يشرح هذه العقيدة رجع إلى التشبيه المعروف الجسد والروح . 
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فإن الروح باتحادها بالجسد لا تتحول إلى جسد أو الجسد لا يتحول إلى روح . وبالرغم 
من عدم الاختلاط أو الإندماج فى العنصرين » فإن عملية الاتحاد تمت بين الروح غير 
المنظور والجسد المنظور . فإن كان الاتحاد بين الروح وبين الجسد ممكنا لتكوين وحدة 
واحدة طبيعية » فكم بالحرى يكون مكنة بحسب مفهوم أبولوناريوس بأن الكلمة 
اللوغوس يتحد بجسد بدون روح بشرية لتكوين طبيعة دون أن يحدث تغيير فى الواحد أو 
فى الآحر*؟ . على أن أسقف لاودكية لا يرى أن الطبيعة الواحدة بعد الاتحاد » هى 

نتيجة إتحاد العنصرين اللاهوق والبشرى أو أن هذا الاتحاد أنتج طبيعة جديدة خليطاً من 
الكلمة والجسد » بل أن اليم الغية الى كان جلكها الوغوس قبل جيه إلى العام , 
وججدت فى حالة جديدة . فبعد إتحاد الكلمة أو اللوغوس بالجسد » أصبح السيح مركباً 
من الكلمة ومن الجسد . فإن الأول ( الكلمة ) هو الذى يسيطر ويحرك الثانى ( الجسد) 
الذى أصبح آلة طبيعة . وفى هذا المركب لا توجد إلا طبيعة واحدة هى طبيعة اللاهوت 
الذى يعمل فى الجسد ويسيطر عليه(" . فإن الكلمة فى الجسد كارك فى السيارة أو 
الروح ف الإنسان . وبما أن الطاقة واحدة واحرك واحد وهو الكلمة ( اللوغوس ) فلا 
يوجد إلا جوهر واحد وطبيعة واحدة وهو جوهر الكلمة وطبيعة الكلمة'") . فإن عبارة 
٠‏ والكلمة صار جسداً » تعنى عنده ؛ أن اللوغوس اتحد يجسد : أى أن الطبيعة الالمية 
إتحدت بجسد لم تتحد بطبيعة بشرية كاملة . وهذا السبب نادى يجملته المشهورة 9 واحدة 
هى الطبيعة » أى الطبيعة الإلمية التى حلّت بدل الروح فى جسم بشرى . 


فإن التجسد يحسب مفهوم أبولوناريوس » هو إتحاد الكلمة اللوغوس بالجسد 
( الساركس ) : والروح الإلحى والساركس ( الجسد) الأرضى يكونان معأ وحدة 

جوهرية0*"© لأن جسد المسيح ؤحده لا يمكن بأى حال من الأحوال أن يكون طبيعة 
مستقلة بذاته ومن ذائه . فلكى يخرج إلى حيز الوجود كان لابد من إتحاده بنفس عاقلة 
ومحركة وعاملة . والذى حل محل هذه الروح العاقلة العاملة والمحركة هو اللوغوس 
نفسو" © . فلتدكتب يقول : 9 إنه ( المسيح ) طبيعة واحدة لأنه شخص واحد بسيط 
وغير منقسم إذ أن جسده لا يعتير طبيعة بذاته » وليس بفضل التجسد أصبح اللاهوت 
طبيعة بذاته ...006" , 
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تن 


ولهذا فإنه يعتبر أن عقيدة الطبيعتين فى المسيح خطأ عظم » فهو يقول فى خخطابه إلى 
ديونسيوس 2 إن قبول فكرة لكيس مر دم أفل يمان فدم إوحاة المسيح ء لأنه 
حيث توجد الازدواجية يوجد الانقسام ... :© , 
رفض أييفانوس تعاليم أبولوناريوس ء حاول الأستاذ جريلمير © #ةللة:© من خلال 
كتابات أبيفانوس أن يستخلص بعض تغالم أسقف لاودكية الخاصة بالطبيعتين . فمثلاً 
يقول أبولوناريوس مجادلاً بأن الإنسان هو إقنوم أو شخصية بفضل الروح التى هى مصدر 
الحياة . فإن نفسه الحيوائية وجسده أصبحاً إقنوماً أو شخصية بفضل - وعن طريق - 
الروح . فإذا قلنا بأن الكلمة كنفس إلى وروح إلحى أخذ روحاً بشرية » لوجد فى المسيح 
إقنومان وهذا الأمر مستحيل . ولكن إذا اعترفنا بأن الكلمة لم يأخذ إلا نفسساً حيوانية!*© 
وميد فان هذين الأخيرين ( النفس الحيوائية والجسد) يتأقنا فيه ولا يوجد إلا أقنوم 
واحد فردى!"" . 
ما سبق يتضح جاياً بأن أبولوناريوس يرفض عقيدة وجود طبيعتين فى المسيح » وعلّم 
بوجود طبيعة واحدة » ولذلك رأى فيه البعض أساساً لتعلبم اتيجوس الذى يعتبر من الذين 
علمورا عن جهل وعن غير فهم عقيدة الطبيعة الواحدة ( #طنولةلاناصهم340 ) . والسؤال 
الذى يجب أن نسأله الآن هو ما هو الدؤر الذى يقوم به الجسد ؟ 
يعتقد أبولوناريوس بأن اللوغوس هو مصدر الحياة » ومصدر القوة ومصدر الحركة 
والعمل والنشاط : ففى عملية إتحاد اللوغوس بالجسد حل اللوغوس محل الروح البشرية فى 
المسيح وبناء على ذلك أصبح المسيح شخصاً أو أقنوماً مركباً أو مكوناً من اللوغوس الذى 
هو مصدر الحياة » ومن الجسد وهو الآلة فى يد الكلمة يحركه ويقوده . على أن العلاقة 
بين الله المتَجَميد والجسم ( الجسد ) المَُجَسدُ أقوى بكثير جداً من العلاقة الموجودة بين 
العامل والآلة . فهو يقول : : وبما أن الله أنخذ آلة ( الجسد ) فهو الله العامل والإنسان 
المستخدم . فالالة والشحرك لا يكونان إلا طاقة واحدة . فإذا كانت الطاقة واحدة ء فإن 
الجوهر واحد أيضاً . فلا يوجد إذن إلا جوهر واحد للكلمة ( وللآلة) 299 . فمن 
الكلمة المُتَجَّسِيد ومن الجسد المُتَجَسَدُ يتكون ما يسميه بالمركب ؛ ويعنى بذلك أن 
المسيح يتكّون من اللوغوس الذى أذ مكان الروح » ومن الجسد الذى يثل الناسوت 
( الناقصن لأنه بدون روح عاقلة ) والكلمة يعمل فى هذا الناسوت الناقص أو الجسد عمل 
الروح: فى جسم الإنسان . مما لا شك فيه » بان هذا الجسد امجرد من الروح العاقلة 
لا يمكن أن نعتيره ناسوتاً كاملاً لأنه خالي من الروح البشرية . 
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5 6 9 ع( كله 
والسؤال الثانى الذى يجب أن نسأله : ما هو هذا الجسد » ومن أى طبيعة أخذ ؟ هل 
هو جسد سماوى أم أرضى ؟ 
يرى أبولوناريوس الجسد الذى أخذة اللوغوس من زاويتين : 
1 - الجسد البشرى : 


إنه يؤمن بأن الجسد الذى أخذه الكلمة قى تجسده هو جسد بشرى مثل أجسادنا 
تماماً » على أنه فى بعض الأحيان يفضل عبارة « شبه الإنسان» ( فى ؟ : 7 ) وخخاصة فى 
مقارناته وكلامه عن الجسد الذى أححذه المسيح*؟ . ولهذا السبب فقد إتهمه البعض 
بالدوسيتية بتية ( 000418526 ) أى أنه يد حقيقة وفاعلية الجسد فى شخص المسيح » ولكن 
الذى يدرس بالتدقيق الشذرات الباقية من كتاباته وبعض كتابات الكتّاب المحايدين فيما 
يخص هذا الموضوع ؛ يلاحظ بأن أبولوناريوس علّم بوجود جسد حقيقى للمسيح . فلقد 
قال فى كلامه عن التخسد ٠‏ .... وفى إخلاء نفسه ل يتغير ... بل أخذ جسداً 
كغلاف ... 2200 . فهو يرى ف المسيح المركب ء الناحية الإلفية » اللوغوس غير 
المنظور » ثم الجسد الذئى يسكن فيه اللوغوس ارك والعامل فى الجسد . قفى هذا 
الغلاف أو فى هذا الذوب » حل كلمة الله اللوغوس بدلاً من الروح البشرية . وبعد عملية 
التعجسد , أصبح الجسد العنصر الملموس المحسوس أو الثوب أو الغلاف أو الآلة السابية 
( نوعاً ) والتى يستخدمها اللوغوس فى عملياته . فإن الجسد هو الشكل الخارجى أو الميعة 
المنظورة الملموسة » واللوغوس هو الجوهر الداخلى أو المحرك والعامل فى هذا الجسد ؛ 
والاثنان يككونان شخص المسيح أو ما يسميه أبولوناريوس بالمركب . وهو يقول : ؛ إن 
الكتب القدسة تعرفنا بأن المسيح هو الله وإنسان . ... ونحن نعترف بأن المسيح واحد » 
فهر الذى وُلِدَ من الآب بحسب الروح ومن مريم العذراء بحسب الجسد , لقد تأر 
بحسب الجسد ء ا أنه ظل غير قابل للالام بحسب اللاهوت7” . ثم يقول أيضاً إن 
المسيح كله من السماء يحسب اللاهوت وكله من المرأة بحسب الجسد9؟؟ وى حملته 
الفجومية ضد مدرسة إنطاكية نادى بأن الله ولد من إمرأة وتأم إن مجمع ني يؤكد 
هذه الحقيقة عندما يقول : بأن ابن الله نزل من السماء وصار إنساناً بع أن 
غير قابل للالام ... فإن الكلمة تألم ومات بحسب الجسد .0 لأن هذا الجسد هو من 
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نسل داود وقد كو فى بطن العذراء مريم .. فالجسد الذى أخذه الكلمة من مريم شبيه 
باجسادنا'" © . فإن الله والإنسان ليسا بجوهرين ولكن جوهر واحد مركب الله والجسد 


البشرى7* 2 , 


من هذه النصوص المقتبسة أعلاه ومن نصوص أخرى كثيرة يتضح بأن أبولوناريوس 
لا يتكر وجود جسد بشرى للمسيح » وأن هذا الجسد قد أخذه من مريم العذراء » ولم 
ينزل من السماء » بل جسم حقيقى ‏ جاع وعطش وتأم وفرح مثل كل الأجساد البشرية 
الأخرى . فهر « شبيه باجسادنا » وأن قانون الإيمان الذى وقع عليه المجتمعون فى مجمع 
الإسكندرية فى سنة 717 يعترف بصراحة بحقيقة جسد المسيح » بغض النظر عما كان 
يخفيه إتباع أبولوناريوس والممثلون له فى هذا المجمع » فى قلوبهم بخصوص عدم وجود 
روح ف المسيح . هذا هو المفهوم الأول الذى يقدمه أبولوناريوس وأتباعه لجسد المسيح . 
على أنه يقدم مع أتباعه جسد المسيح من زاوية أخرى . 


؟ - الجسد المتأله : 


إن الدارس لتعالم أبولوناريوس يلاحظ: بأنه يستعمل فى الكلام عن جسد المسيح بعض 
العبارات التى يشتم منها رائحة الدوسيتيه مثل ‏ الإنسان السماوى أو جسد الله أو جسد 

الإله أو شبه إنسان .. » ولقد فهم الكثيرون عبارة ٠‏ الإنسان السماوى ؛ بطريقة 
ولذلك فقد انتقدرا أسقف لاودكية بشدة » وفسرت هذه العبارة بحسب مفهومهم 
الخاطىء ظانين بأ أبولوناريوس كان يعتقد بأن جسد المسيح هو جسد سماوى نزل من 
السماء وليس جسداً بشرياً . ولقد سبق وشرحنا بأنه يؤمن بحقيقة جسد المسيح 
البشرى » وأن الجسد الذى تجسد فيه الكلمة هو جسد شبيه باجسادنا . ومع أن هذا 
اميد مثل أجسادنا ومولود من مريم العذراء فهو جسد بشرى كأى جسد آخر ٠‏ إلا أنه 
خالي من الروح ؛ فهو أيضاً يختلف عن أجسادنا ليس بسبب طبيعته البشرية » بل بسبب 
إتحاده باللاهوت . مما جعل هذا الجسد المأخوذ من مريم العذراء جسداً إلياً أو جسد 
ينها ؛» , أو جسداً سماوياً . وينّير أبولوناريوس ف تعاببه على أن هذه العملية » لا تعنى أن 
جسد المسيح تموّل من جسد بشرى إلى جسد إلحى متغيراً عن أصله البشرى . فكما أن 
اللوغوس فى تجسده لم يترك اللاهوت لكى يصير ناسوتاً أو جسداً بشرياً » بل ظل ما كان 
عليه قبل العجسد » كذلك فإن الجسد البشرى لم يتغير أو يتحول إلى طبيعة أخرى غير 
طبيعته الأصلية . وهذا واضح مما كتبه أبولوناريوس نفسه . فبعد موته إنقسم أتباعه إلى 
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طائفتين طائفة المعتدلين وطائفة المحافظين أو المتمسكين بتعالهه بطريقة حرفية . ولقد كتب 
أحد أتباع طائفة المعتدلين خطاباً وهو الأسقف هومونيوس ( قناأهوصره]8 ) إلى 
تيموثاوس البيريتى أو البيروق ( عازءء8 دك غط:مسفة ) أحد أساقفة الحافظين يطلب فيه 
تفسيراً لاتحاد الكلمة بالجسد . ولم يجد الأسقف تيموثاوس رداً أوضح من الرد الذى 
أرسله أبولوناريوس نفسه إلى سرابيون ( 56528102 ) ويقول فيه ؛ إن جسد المسيح عشابه 
لاجسادنا بالطبيعة » ولكنّه إلى بسبب الاتحاد2"» . فمن هذا الخطاب ومن بعض 
الشذرات الباقية من كتاباته » يتضح بأن أبولوناريوبس لا يعتقد بأن جسد المسيح قد نزل 
من السماء أو هو من طبيعة أخرى غير الطبيعة البشرية » مع أنه ليس بطبيعة بشرية 
كاملة . بل أن ما حدث فى جسد المسيح هو أن عملية إتحاد الكلمة رفعت هذا الجسد 
البشرى إلى درجة أسمى وأعلى » لا بل أغته . وهنا تظهر الزاوية الثانية التى يرى 
أبولوناريوس من خلالحا جسد المسيح » وهو الجسد التأله بسبب إتحاده باللوغوس . فإن 
الجسد من ذاته وبذاته دون إتحاد مع اللوغوس هو جسد كأجسادنا . ولكن عند إتحاده 
باللوغوس أصبح جسد الله . فمع أنه جسد بشرى إلا أنه عن طريق الاتحاد وبفضله أصبح 
جسد اللوغوس وبالتالى متألماً . ولقد عارض هذا التعليم الأسقف هومونيوس . فعندما 
إطلع على المكتوب الذى أرسله تيموئاوس كتب قانون يمان يقول فيه ؛ اعترف أنا 
هومونيوس بأن الكلمة أخذ جسداً من مريم يشيه أجسادنا . والذى يعترف بأن الجسد 
الذى إتحد به السيد مساو لله يكون محروماً 2*7 نادى أبولوناريوس باشتراك الصفات 
( معسمتةا معل ممتئمه تستسمروت ) أو توصيل المميزات والصفات الخاصة بالواحدة 
الأخرى أى تطبيق صفات الطبيعتين على شخص المسيح الواحد . فمثلاً يمكننا أن تقول 
بأن المسيح هو إنسان وإله فهو يتجهل بعض الأمور لكنه يعرف كل شىء وقد ولد فى وقت 
معين لكنه أزلى وعن طريق هذه القاعدة يمكن القول بأن كل خخاصة أو طبيعة من الطبيعتين 
كانت تُشرك الأخرى فى صفاتها وقدرتها .. كانت هذه القاعدة مقبولة من عدد كبير من 
أباء الكتنيسة فى القرون الأولى . على أن أبولوناريوس تطرف فى إستخدامها وحاول 
إستغلالها إلى أبعد الحدود . وبناء على ذلك فإنه يرى أن عملية إتحاد الكلمة بالجسد 
ألمت هذا الجسد . ففى كتابه ضد ديودوريوس ( 22104052 ) يشرح هذه المشكلة فيقول 
يمكن أن نقول أن ذرية داود هو الخالق للعالم » لأنه إتحد بخالق العالم .. وعلى هذا المنوال 
يمكن القول أيضاً بأن جسد المسيح موجود سابقاً قبل وجود إبراهي© 22 . وهنا يطبق 
أبولوناريوس نظرية ٠‏ الاشتراك فى صفات الطبيعتين أو توصيل الصفات بين الطبيعتين . 
فعلى سبيل امثال عندما اتحد اللوغوس بالجسد أصبح الجسد يتمتع بالصفات التى يتمقع بها 
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اللاهوت . فيمكن أن يقال بن الجسد متألم وغير متأم » وإنه إلحى وغير إلحى ٠‏ وإنه مولود 
من العذراء فى زمن معين وغير مولود فى الزمان والمكان وإنه قبل إبراهم وبعده ‏ 

ويقول دانيالو بأن أبولوناريوس إستعمل هذه القاعدة بطريقة متطرفة ومتناقضة لدرجة 
أنه علّم بعبادة جسد المسيح”*؟ . فيا أن جسد المسيح هو جسد الله قيجب إذن عبادة 
جمد الله . لأن الكلمة والجسد يكونان كاثناً واحداً وهو المسيح . 


حاول فالانتينوس ( 60110لة/ ) وهو رئيس الحزب المصرى الأبولوناريوسى » الدقاع 
عن معلمه فكتب مكتوباً حاول أن يبون فيه أن أبولوناريوس حارب فكرة مساواة جسد 
المسيح بالله أو أنه من نفس طبيعة الله ويقول بأنه هو نفسه قد حارب كلا من 
تيموثاوس وآخرين رافضاً عقيدة تساوى ابن الله بالجسد » الذى إتحد به . ثم يضيف قائلاً 
بأ تيموئاوس أخطأ عندما ظن بأن أبولوناريوس علّم بأن الجسد ظل بشرياً بالطبيعة » 
ولكنه يفضل الاتحاد أصبح مثل الكلمة مساوياً لله فى الجوهرلا؟» . وعلى ما يبدو بأن 
تيموثارس كان أقرب لاراء أبولوناريوس من فالائتينوس . 
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وعرا 


الفصل النالث 


بعض التعاليم التى نسبت إلى 
أبولوناريوس ولم يعلم بها 


كانت تعاليم أبولوناريوس موضوعاً للتقاش والجدل فى القرنين الرابع والخامس . ولقد 
كتب كثير من الآباء نقداً لأفكاره وتعابهه فى حياته وبعد موته . وفى نقدهم لأفكاره 
نسب له البعض هنهم أخطاء وتعالها لم يناد بها . ومن الأخخطاء التى نسبت إليه : 


١‏ - إخعلاط الجسد واللاهوت ف المسيح : سبق أن رأينا بأن أبولوناريوس قر 
بشدة مراراً أ وتكراراً على أن التجسد ليس خلطاً ومزجاً للعنصرين بل هى عملية إتماد بين 
اللوغوس وبين الجسد . وفى هذا الاتحاد يجتفظ كل عنصر بخواصه وطبيعته الذاتية . لا بل 
إنه حرم كل من يعلم بمزج أو خلط العنصرين : اللاهوت والجسد . 


؟ - جسد المسيج نزل هن السماء : إتهمه البعض أيضاً بأنه علّم بأن جسد المسيح 
نزل من السماء ؛ كا أنه يختلف عن أجسادنا : فهو إذن جسد #ماؤى وبناء على ذلك فقد 
الصقوا به تهمة غنوسى . فغريغوريوس النزيئزى يقول فى خخطاب له إلى كليدونيوس بأن 
طائفة أبولوناريوس تمل إلى الدوسيتية ( الذين لا يرون فى المسيح إلا لاهوتاً تقط ) ولقاد 
سبق ورأينا بأنه نر بشدة على حقيقة وجود جسد للمسيح . وهذا الجسد لم يكن يالا 
بل كان حقيقة واقعية ملموسة ومحسوسة . 


7 - كان جسد المسيح جسداً خاصاً من مادة خاصة : إتبم كل من القديس أميرواز 
والقديس أبيفانوس ؛ أسقف لاودكية بأنه علّم بأن الكلمة لم يأخذ جسداً من مريم ولكنه 
هو نفسه الذى صنع لنفسه جسداً من مادته الخاصة » وليس لهذا الجسد بداية فى الزمن 
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وهو مساو للكلمة . إن هذا الاتبا. ام لا يستند على أى إقتباس من تعالم أبولوناريوس وبناء 
على ذلك فلا داع لناقشتها كأ يقول فوازن . ونلاحظ بأن غريغوريوس النيسى يتهم أيضاً 
أبولونا ريوس وشيعته بنفس التهمة فى خطاب قد أرسله إلى ثيوفيلوس الإسكندرى بالقول 
بأن أسقف لاودكية يعلم بأن جسد المسيح نزل:«من النسماء ,. ويقؤل :فوازت: ين 
غريغوريوس النيسى كتب عن هذا الموضوع دون التحقق من صححته . وأن تعالم 
أبولوناريوس المعروفة لدينا حتى الآن تثبت عكس ذلك . 


0 - م يكن جسد المسيح جسداً حقيقياً : ولقد إتبمه أيضاً غريغوريوس النزينزى 
أنه كان يعم بأن الكلمة المجسد ف يصر جسداً حقيي ى ين مريم العذرا بل كان شبه 
جسد . ولذلك فعند الميلاد خرج الكلمة من رحم مريم كا بمر الماء فى قناة . على أن معظم 
العلماء يؤكدون لنا بأن هذه الكلمات لا توجد فى الشذرات المعروفة لدينا حالياً من 
كتابات أبولوناريوس بل هى بالحرى كلمات نطق بها غريغوريوس وقد يحتمل أن هذا 
الأخير سععها من عامة الشحب أو من مروجى الشائعات . فلقد قص بعض تلاميد 
أبولوناريوس على القديس أبيفانوس بعض تعالم أسقف لاودكية ؛ ولم يصِدّق أيبفانوس 
هذه الشائعات فطلب من فيتال توضيح هذا الأمر ولم يتردد هذا الأخير » وهو من أتباع 
أبولوناريوس بالحكم على هذه التعالم وإعلان هرطقتها وضلاهال© . 


وما لا شك فيه بأن أسقف لاودكية إنحرف فى تعالهه الكرستولوجية وخاصة عندما 
جرّد المسيح من روح بشرية . ولكن هذا الانحراف لا ييرر بأى حال من الأحوال أن 
نتسب إليه بعض الهرطقات والأخطاء العقائدية التى لم يعلم بها . فمع أننا لا نتفق مع 
تعابهه الخاصة بعدم وجود روح بشرية فى المسيح » وبعض التعالم الأخرى » فإننا لا نقبل 
الاتبامات الموجهة إليه وغير المدعمة بوثائق علمية تاريخية حقيقية » إلى أن تظهر وثائق 
وأدلة علمية تاريخية تثبت حقيقة هذه الاتجامات . وإننا لا نريد الدفاع عن أبولوناريوس أو 
عن تعالهه » فإن الكنيسة قد حكمت بحق بضلال تعائهه » ولكننا نريد أن نقول : أنه ليس 
من الأمانة العلمية أو العدل أن نتسب أخخطاء عقائدية أو تعاليم ضالة غير موثوق بصحتها 
ومصدرها إلى شخص ما حتى ولو كان هذا الشخص هو أبولوناريوس الذى حكمت 
الكنيسة عن حق ببرطقة تعالهه . 
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معى . وكيف . وأين . ظهرت تعاليم 
أبولوناريوس ؟ 


وقبل أن غنم هذا الفصل نرى أنه من الضرورى أن نعرف متى ؟ وكيف ؟ وأين ؟ 
ظهرت هرطقة أبولوناريوس . 

لقد كان أسقف لاودكية فى بداية خدمته رجلاً تقياً غيوراً شجاعاً وعلى ما يحتمل بأن 
الحرب الأرثوذكسى المؤيد لقرارات نيقية قد تبين فى هذا الرجل تمسكه بقرارات غيقية » 
فاختاره أسقفاً وراعياً سئة 7٠0‏ . وبالرغم من أنه كان أسقفاً لمدينة لاودكية ومقيماً فيها 
إلا أنه كان على إتصال دائم ومستمر بمدينة أنطاكيا . ولقد رأى هناك الانقسامات 
والأحزاب الكثيرة الموجودة فى هذه المدينة . ولهذا السبب قام بتأسيس مدرسة تفسير فى 
هذه المدينة للمجموعة الصغيرة التى قبلت تعليمه . ولهذا فإن الانطاكيين هم أول من قبلوا 
تعالبم أبولوناريوس , وعلى ما يعتقد كيلى ( لاللع>ة ) بأن أبولوناريوس بدأ فى نشر تعالهه فى 
حوالى سنئة 22665 على أن هذه التعالم لم تثر أى علامات إستقهام فى أذهان الشعب ء ولم 
يتنبه الخطورتها إلا عدد قليل جداً من قادة الكنيسة فى هذا الوقت . فإذا رجعنا إلى كتابات 
غريغوريوس النزينزى يمكننا أن تقول بأن الشاب اللاودوكى بدأ نشاطه التعليمى فى هذا 
التاريخ الذى يتكلم عنه كيل . على أن تعالمه لم تظهر فى هذا الوقت كتعاليم نخطيرة أو 
هرطوقية . ويحتمل أن خمطورة تعالعه لم تجذب إنتباه القادة إلا فى سنة 57" أثناء إنعقاد 
مجمع الاسكندرية . 

فعندما تولى الامبراطور يوليانوس الجاحد ( 41" - 778 ) زمام الحكم وكان ميالاً 
للوثنية لابل مشجعاً لها , غيّر سياسته من ناحية المسيحية . ورغبة منه فى بث الفتئة 
والانقسام والانشقاق فى صفوف المسيحيين عمل على إرجاع الأساقفة المنفيين . ويقول 
الدكتور أسد رستم 9 ورغب ( يوليانوس ) فى عودة الأساقفة المنفيين إلى أوطانهم ليزداد 
الشقاق فى صفوف النصرانية . فعاد أثناسيوس الكبير إلى الإسكندرية ... 20 , وعندما 
وصل القديس العظم أثناسيوس إلى أرض الوطن قام بعقد مجمع كنسى فى سنة ٠45‏ وكان 
الغرض من هذا المجمع هو العمل على تقوية روابط الوحدة فى الكنيسة المحلية والكنيسة 
العامة » ولقد جاء لحضور هذا المجمع وفود من أنطاكية » ومن بين هذه الوفود » وقد يمثل 
أتباع أبولوناريوس . ويظهر أن المعارضة لحزب أتباع الأسقف اللاودكى جاءت من 
المدرسة التى تدعى أتباع الازدواجية (6إةفلهداك علمهف'.1 ) بأنطاكيا : أى التى تعلم 
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جود طبيعتين فى المسيح » وهم الجماعة الأرثو كسية والتى كان على رأسها الأسقف 
ا ( 6ن ) ثم ديودوريوس عرق لمتص) وهذا الأخمير صار فيما بعد أسقفا 
لطرسوس . وكان هذا الحزب ينادى بعقيدة الكلمة - إنسان ( عسهم]1 -عطرع7) . 
على أن المعارضة الأولى والحاسمة قامت بها مجموعة انطاكية أخرى » وكان يرأسها الأسقف 
بولونيوس ( هذاناة ) » وقد كانت هذه الجماعة صغيرة ومتمسكة بتعالم أستائير 

( عطتقنكناظ ) الانطاكى إحتفاظاً يذاكراه . 


وعندما جاءت هذه الوفود إلى الإسكندرية كانت تنوى تصفية المشكلة والانشقاقات 
التى مزقت كنائسهم وجعاتها أحزابا وطوائف . ومن خلال القصة التى يرويها القديس 
أثناسيوس فى رشالته للأنطاكيين ( قتعتطءم ص4 عه عدممة ) والتى كان الغرض منها 
بث روح الصلح واخبة بين هذه الأحزاب المتعارضة » يمكننا أن نتصور ما حدث فى هذا 
الاجتماع . فمن لخدمل أن أتباع بولونيوس هم الذين أثاروا مشكلة وجود روح بشرية فى 
المسيح , لأن هذه العقيدة كانت من العقائد الغالبة على أتباع استاثيوس . ولحل هذه 
المشكلة » ولعدم إثارة مشاكل جديدة حاول أتباع أبولوناريوس الاجابة بطريقة دبلوماسية 
وكلاسيكية مقبولة د تعترف بها الأحزاب الأخرى . وهذا هو ملخص قانون الإيمان الذى 
وقعت عليه الأحزاب امجتمعة فى الإسكددرية إن جسد الخلص لم يكن بدون روح » 
بدون إحساس » بدون نفس . وبما أن السيد قد صار إنساناً من أجلنا » فإنه من غير 
اللمكن أن يكون جسده مجرداً من النفس لأن اللوفوس قد خلّص فيس الجسد قط ء يل 
الروح أيضاً »2 . وربما يقول معترض أن أتباع أبولوناريوس يعترفون هنا بوجود روح 
بشرية فى جسد المسيح فهل يتدكرون لعقيدتهم ؟!! إن الأبولوناريوسيين يعترفون هنا 
بوجود روح ف المسيح » ولكن مضمون هذا الاعتراف يتوقف على ما يقصده أنباع 
أبولوناريوس بكلمة الروح هنا . ففى إعترافهم بوجود روح فى المسيح يعنى أن هذه 
الروح هى اللوغوس , الكلمة الذى حل محل الروح البشرية فى اللسيح . 

وهكذا ظلت المشكلة كا هى دون أن يُوْخذْ قرار حاسم وقاطع بخصوص أيولوناريوس 
وأتباعه » الذين إستمروا بنشاط واجتهاد فى نشر تعالههم ومعتقداتهم . فمع أن سنودس 
الإسكندرية أ بوجود روح بشرية فى المسيح إلا أنه لم يصدر قراراً بالحكم على 
أبولوناريوس وأتباعه . وهذا السبب فقد إزداد نشاط أبولوناريوس وأتباعه فى التبشير بهذه 
العقيدة . وتكونت جمعيات وجماعات فى الإسكندرية وف أنطاكية للمناداه ببذه التعالم . 
وكات من بين الذين قبلوا تعالهه » ليس فقط بعض العلمانيين » بل أن بعض الأساقفة 
إنضموا أيضاً إلى طائفته مثل فيتاليوس ( #لهاالا ) وفيما بعد بولمونيوس ( #وسعلهط ) ثم 
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ايوميوس ( 18580834115 ) ويوليانوس ( دوعتانا1 ) وفالاتينوس (سلتمعلدلا ) 
وهومونيوس ( 105أ1108008 ) وآخرون . 

كان فيتاليوس من أنشط الأعضاء فى أتطاكية”*» وكان قبل أن ينضم إلى أبولوناريوس 
كاهناً فى كنيسة من الكنائس الخاضعة لسلطة الأسقف ملاسيوس : أى من الذين يقبلون 
ويعترفون بقانون الإيمان النيقوى . ولقد سامه ملاسيوس كاهناً فى حوالى سنة 851 . 
فأحبه الشعب وأكرمه لتقواه وحياته المثالية وغيرته على العمل" على أن ملاسيوس فصله 
من كنئيسته » فحاول الانضمام إلى كنيسة بولانيوس وهو من الأساقفة المُعترف بيم من 
الغرب ومن مؤيدى قانون إيمان نيقية أيضاً . على أن الأسقف بولانيوس شك فى صحة 
معتقداته فلم يقبله فى أبروشيته . ولذلك فقد ذهب رأساً إلى رومة فى سنة 616 وقدم 
هناك للبابا داماسيوس ( 28188556 ) قانون إيمان إستعمل فيه إصطلاحات أرئوذكسية 
دون أن يتعرض للتعالم الأبولوناريوسية . فقد إعترف فى هذا القانون أن الكلمة المتجسد 
هو الله وأنه مساو للاب فى الجوهر » ا أنه إنسان كامل ومساو للإنسان , وهو مولود من 
العذراء مريم بحسب الجسد”"© . ونلاحظ أن فيتاليوس لم يذكر لا من قريب أو بعيد شيئاً 
عن «جود روح بشرية للمسيح » كا أنه لم يرفض تعالم أبولوناريوس . 


عندما قدم فيتاليوس قانون إيانه الملتوى » إلى البابا داماسيوس ٠‏ قبله وأعطاه خخطاياً 
للأسقف بولانيوس لقبوله فى الشركة فى كنيسة أنطاكية . ولكن قبل أن يغادر فيتاليوس 
مدينة رومة » خامرت الشكوك البابا داماسيوس فى شخصية فيتاليوس وف قانون إهانه ) 
فكتب حالاً ثلاث مخطابات إلى الأسقف بولانيوس ولم يتبق لنا منهم إلا الأخبير ؛ والذى 
يوضح فيه موقفه من المشكلة الكرستولوجية ؛ وضرورة القضاء خَل المرظقة:والاعراق 
بأن ابن الله الحكمة قد أخذ جسداً وروحاً ونفساً . يعنى آدم كله : أذ إنساننا كله 
ما عدا الخطية .. فإذا اعترف أحد بأن الكلمة حل ل محل الروح البشرية فى الجسد يكون 
محروماً من الكنيسة الكاثوليكية . وليكن محروما أيضاً كل من يعترف بوجود ابنين فى 
اخلص الواحد قبل التجسد والآخر بعد العجسد”» . إن داماسيوس يؤيد فى هذا المخطاب 
موقف أتباع أستائيوس كا أنه يرفض عقيدة أبولوناريوس وأتباعه ولقد طلب البابا 
داماسيوس من الأسقف بولانيوس أن كل الذين يريدون الانضمام إلى كنيسة رومة سواء 
فيتاليوس نفسه أو أثباعه . أن يعترفوا بالقانون النيقوى فيما يفص شخص المسيح 
ورفض الحرطقات التى ظهرت . ولم يقبل فيتاليوس هذه الشروط فترك بولانيوس 
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وعندئدذ إنتهز أبولوناريوس هذه الفرصة فسامه أسقفاً على أتباعه فى كنيسة أنطاكيةا"» . 


الم تكن هذه المنادثة هى الوحيدة التى ثُهت أذهان قادة الكنيسة إلى خطورة وانعشار 
الابولوناريوسية ٠‏ ففى حقيقة حقيقة الأمر إن الذى كشف هذه الفرطقة هو أبيفانيوس 
( 0388 ) أسقف قوص الذى مما البعض ٠‏ بالمطارد الخترف للهرطقات » ولا تعلم 
بالضبط » ما إذا كان خبر إنتشار التعائيم الأبولوناريوسية قد وصل إليه عن طريق بحنه 
الشخصى الخاص فى مطاردته للهرطقات » أو أن بولانيوس قد طلب منه الحضور إل 
أنطاكية تردع هذه البدعة . على أى حال فلقد جاء أبيفانيوس إل أنطاكية فى سنة 4/ام 
فوجد أن بولانيوس وفيتاليوس فى صراح عنيف مكشوف . وف النقاش الذى دار بين 
ابيفانيوس وبين فيتاليوس الأبولوناريومى » اعترف هذا الأخير قائلاً : 9 إذا اعتيرنا أن 
اللاهوت أخنذ مكان الروح فى المسيح , وبعد ذلك يأتى الجسد والروح السفلى ( النفس ) 
فإنه يمكننا القول بأن المسيح إنسان كامل ؛ وعندما سمع أسقف قبرص هذا الاعتراف ترك 
أنطاكية » مصمما بأن يرد على هذه البدعة . ولذلك فقد كتب كتابه المشهور والذى 
يدعو ز قو رمعمة ) ويعنى النابت كالهلب ولقد شرح فيه أن اللوغوس صار إنساناً 
متخذاً جسداً ونفساً وروحاً لكى يخلص الإنسان كلء(" 20 . إن كريمير يرى فى قانون إمان 
ابيفاتيوس المذكور فى كتابه ال ( قنالة رمع سك ) طريقاً وسطاً بين التعالبم التى علم بي 
القديس أثناسيوس وبين تعالم بولانيوير3© , 


أثارت امحاولة التى قام بها الأسقف أبيفانيوس لارجاع فيتاليوس إلى التعاليم التى تعلّم 
بها الكنيسة » على ما يبدو غضب أبولوناريوس ولذلك فقد قام بحرب شعواء ضد 
ابيفائيوس وضد بولانيوس لدرجة أنه هدد رم ديودوريوس أسقف صور"9 , وفى 
مكتوب لهء يختمل بأنه كتب فى سنة 705 أو فى سنة 707 ينتقد بشدة تعاليم 
الابطاكيي الأبن كسددرا التتوع, وكام الأرئرة كيين لان ن لا يقبلون تجريد المسيح من 
دح بشرية 9" » لم يقف ابيفاتيوس مكتوف اليدين إزاء المجوم الذى. شنه 
أبولوناريوس ٠»‏ بل كتب كتاباً أخخر غير كتاب ( كنامةتمعقة ) حاولا أن يشرح فيه 
الإيمان الصحيح » ا أنه وجه دعوة لأبولوناريوس لكى يترك تعالهه وأفكاره وأن يرجع 


إلى الإيمان الصحيح القوي "© , 


3 هلوثملا .9 
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كانت هذه الجادلات والنحاولات والكتابات والتحديات » سبباً فى ظهور واتتشار 
تعالم أبولوناريوس » ولفت نظر قادة الكنيسة إلها . لا بل كانت السبب أيضاً فى تقديمها 
لبعض الشعوب ونشرها بينهم . ولذلك فقد ظهرت وإنتشرت فى أنطاكية » ومصر 
وسوريا وقبرص وفلسطين .. وكان أتباع أبولوناريوس توعين من الناس : 

. جهلاء متعصبون مستعدون فى سبيل نشر تعالم معلمهم‎ - ١ 
. ؟ - ثم علماء مثقفون أمثال فيتاليوس‎ 


لم تظهر خطورة تعالم أبولوناريوس على حقيقتها إلا بعد حادثة الحوار الذى دار بين 
أبيفائيوس وفيتاليوس وخاصة » عندما حاول هذا الأخير أن يحصل بطريقة ملتوية وغير 
أمينة على موافقة البابا داماسيوس لقبوله فى شركه الكنيسة فى سنة هلا . كل هذه 
النوادث - وحوادث أخرى - لفتت أنظار القادة والشعب إلى خخطورة تعالم أسقف 
لاودكية وضرورة اتخاذ موقف حاسم منها . فمع أن مجمع الإسكندرية رفض هذه التعالم 
فى سنة 859 . كا رفضها البابا داماسيوس أيضاً فى خخطابه الذى أرسله إلى الأسقف 
بولانيوس الأنطاكى الخاص بموضوع فيتاليرس . ومع ذلك فإننا لا نجد لافى مجمع 
الإسكندرية ولا فى خطاب البابا داماسيوس حكماً صريحاً وواضحاً ضد أبولوناريوس 
وأدانته حتى الآن !11 . 


غ5 


الفصل الرابع 
الحكم بهر طقة أبولوناريوس 


لقد ظل أبولوناريوس وأتباعه يتمتعون بحرية » وسلطة فى التعليم فى الكنيسة بالرغم من 
المجوم الذى شنه ضده وضد تعالهه الكثيرون من الآباء . على أن هذا اهجوم الذى قام به 
بعض الآباء ضد تعاليم أسقف لاودكية » قادهم إلى التفكير فى عقد مجمع للحكم عليه ' 
وعلى تعالعه . ولذلك فقد طلب القديس باسيليوس من البابا داماسيوس التدتعل فى الأمر 
لايباد حل للمشكلة الكرستولوجية الخاصة بوجود روح بشرية فى المسيح . وبناء على 
ذلك فقد دعا البابا داماسيوس لعقد مجمع فى رومة فى خريف سنة لال" . وحضر إلى هذا 
السنودس الأسقف بطرس الإسكتدرى ء وتيموثاوس ثم وقد من طرف القديس 
باسيليوس الفيصرى . وحكم هذا السنودس يبرطقة تعاليم أبولوناريوس وخلعه من 
الأسقفية » كا أن نفس الحكم طُبق أيضاً على كل من فيتاليوس وتيموثاوس : أسقفا 
أبولوناريوسيان . 

وبعد أن رجع الأسقف بطرس من رومة , عقد مجمعاً آخر فى الإسكندرية فى سنة 
8 للموافقة على قرارات مجمع رومة الخاصة الخاص بإدانة أسقف لاودكية وخلعه من 
منصبه كأسقف » ووافق المجمع على ذلك . وفى نخريف سنة 778 اجتمع مجمع على فى 
أنطاكية للنظر فى عدة أمور ومنها قضية أبولوناريوس . وأصدر هذا السنودس انحى الذى 
كان يضم حوالى ١6١‏ أسقفاً حكما ببرطقة تعالم أسقف لاودكية وخلعه من منصبه . 
وجدير بالذكر أن جماعة الأسقف ملاسبوس ( 2881806 ) قد إشتركت هى أيضاً فى هذا 
المجمع وى الحكم على التعالم الأبولوناريوسية » لا بل أظهرت استعدادها لقبول تعاليم البابا 
داماسيوس التى تشتمل على عقيدة الكلمة - إنسان ( ع #تصمرهةظ1-ءطيهلا 
0ه18/00-8 ) وهى العقيدة التى كان يمثلها وينادى بها فى الشرق الأسقف لولانيوس 
وأتباعه . ولقد وافق المجمع المسكوق الثانى الذى عقد فى مدينة القسطنطينية فى سنة 


هه 


وم ء على القرارات الصادرة من رومة-والإسكندرية وانطاكيا بخصوص هرطقة التعالم 
الأبولوناريوسية » والحكم برفضها . وفى سنة 7807 طلب البابا داماسيوس عقد جمع 
آخر فى رومةء ولم يستطع أساقفة الشرق حضور هذا الستودس » فعقدوا هم أيضاً جمعاً 
محليا فى القسطنطيتية » وطلبوا من ثلاثة منهم الذهاب إلى رومة #ثيلهم وتقديم الاعتذار 
لعدم اتمكن من الحضور وفوضوهم فى شرح عقيدة الثالوث التى تؤمن ما كنائس 
الشرق . ولقد أصدر هذا المجمع الرومانى من جديد حرماناته ضد أبولوتاريوس وأتباعه 
وتعاههم وهكذا رفضت الكنائس كلها فى الشرق وف الغرب فى خمس ام 1 م 
أبولوناريوس وأتباعه . وأعتبرت هذه التعاليم هرطوقية ولا تتفق وتعائم الكتاب المقدس! 
وتعالم الآباء الأرثوذكسيين . 

ولقد أصدر الامبراطور ثيودوسيوس عدة قوانين فى منة 9م" 2 7384 : 4م" 
للضغط على هذه الشيعة بوموها . ولكن بالرغم من هذه القوانين والضغوط » فقد 
استطاعت الأبولوناريوسية أن تواصل نشاطها واجتاعاتها إلى حوالى سنة 45١‏ على أنها 
كانت مضطرة أن تقوم بيذه الأنشطة والاجتاعات بطريقة سرية بعيداً عن أنظار الحكام 
وقادة الكنيسة . 





الأبولوناريوسية بعد أبولوناريوس 

ماذا حدث لأبولوناريوس وأتباعه بعد هذه الستودسات الكنسية » والقرارات 
الامبراطورية ؟ هل إختفى أبولوناريوس وأنباعه وعقيدته من الكديسة ؟ لقد سبق وقلنا بأن 
أبولوناريوس بدأ نشاطه التعليمى حوالى سنة 07" ول تتنبه الكنيسة لخطورة هذه التعاليم 
إلا فى سنة 757 فى سنودس الإسكتدرية » وحتى هذا السنودس لم يأخيذ قراراً منع أو 
حرمان أبولوناريوس عن التعليم . وهكذا ظل يدشر تعالهه فى الكنيسة إلى سنة 10/4 دون 
أن يجد مقاومة أو معارضة رسمية من جانب الكنيسة . ففى هذه الفترة إستطاعت 
الأبولوناريوسية أن تتعشر فى الكنيسة وأن تعمق جذورها فيها . ويمكن القول مع فوازن 
بأن هذه البدعة قد وصلت إلى أوج انتشارها فى الفترة ما بين سنة +/ام - مم0 , أى 
قبل موت أبولوناريوس . ولكن 'ماذا حدث هذه البدعة بعد موت أسقف لاودكية ؟ 
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إن الشذرات والمقتطفات العقائدية الباقية من كتايات أبولوناريوس ومن كتابات أتباعه 
تعرفنا بأن تلاميذه إنقسموا بعد موت قائدهم إلى حزيين : 


١‏ - حزب المتطرقين أو المدمسكين بشدة وبتدقيق بكل تعالم أبولوناريوس . وعلى رأس 
هذا الخرب نجد كلا من بولمونيوس ( «مسعامط ) ثم أنوميرس ( قناتسمصسظ ) 
ويوليائرس ( #عللن1) . 


؟ - حزب المعتدلين : وكان على رأس هذا الحزب فالانتينوس ( هذاهعلة/ ) فى مصر ثم 
أيوبيوس أو أيوب ( قناأا30 ) وهومونيوس ( ونالههطره80 )0© , 


: الحزب المتطرف‎ - ١ 


ولقد تمسك بكل تعالم أبولوناريوس والمناداة بها جهراً . فإن بولمونيوس أحد قادة هذا 
الحرب كان يعلم على مسيع ومرأى من الجميع بعقيدة المائل أو | الإدغام 
( عسدقةأوناممز5 عنآ ) التى يفهم منها بأن جسد المسيح المتأله مساو تاماً لجوهر 
اللوغوس!؟؟ لم يتمسك هذا الخزب بحرفية تعالم أبولوناريوس فحسبا ء بل أنه بالغ فى 
تفسيرها وتطبيقها ونشرها . ولقد كانت هذه المبالغة سيياً فى دفع الحزب المعتدل على 
التعخوف من هذا الخرب وعدم الاطمكنان إليه والابتعاد عنه نوعاً ا فقد كتب 
الأسقف هومونيوس وهو أحد أساقفة الحزب المعتدل إلى الأسقف تيموثاوس أحد أساقفة 
را 
أشرنا بأن الأسقف تيموثاوس لم يمد رداً أبلغ من الرد الذى أرسله أبولوناريوس نفسه إلى 
سرابيبون حيث يقول : 9 إن جسد المسيح مشابه لاجسادنا بالطبيعة » ولكنه إلمى بسبب 
الاتحاد » ومع أن هذا الرد لا يحمل فى طياته أن جسد المسيح من جوهر إِطى » فإن بعض 
المتطرفين قد فسروه على أنه من جوهر إلى . إن المبالغة التى أظهرها المتطرفون كانت 
السبب. فى توسيع النجوة بن العمسكين أو المبالغين وبين المعتدلين . وهذا السبب فإن 
الرد الذى أرسله الأسقف تيموثاوس إلى الأسقف هومونيوس عن مساواة جسد المسيح 
باللوغوس زاد المشكلة تأزماً وهذا واضح من قانون الإمان الذى كتبه هومونيوس بعد أن 
استلم رشالة الأسقف تيموثاوس ويقول فيه : وأعترف أنا هومونيوس بأن الكلمة 
( اللوغوس ) » أخل جسداً من مريم يشبه أجسادناً . وان من ينادى بأن الجسد الذى إتحد 
به السيد مساو يأفايكون مروماً: : 
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لا 


؟ -الحزب المعتدل : 


أما الحزب المعتدل فقد عبج فى سياببته بالتعليمية طريقاً آخر يتصف باتساع الصدر 
والأفق فى التفكير . فكما أن المتطرفين بالغوا فى تفسير وتطبيق التعاليم الأيولوناريوسية » 
فإت المعتدلين سلكوا ته نفس الطريق ء ولكن فى الاتجاه العكنبى . فقد أظهروا روح التساع 
والاععدال إزاء الكنيسة الرسمية التقليدية . ولقد سبق أن رأينا الدفاع الذى حاول به 
فالانتينوس » رئيس الحزب المصرى تبرئة معلمه من التفسيرات المبالغ فييا » وكيف أن 
أبولوناريوس » يحسب مفهومه » حارب فكرة مساواة جسد المسيح للاهوته » أو بانه من 
نفس طبيعة الله . ويواصل دفاعه بالقول » بأنه هو نفسه ( فالانتينوس ) قد حارب كلا 
من تيموثاوس وبولهونيوس وآخرين . وهو يعتقد بأن تيموئاوس قد أخطأ عندما ظن بأن 
معلّم لاودكية قد علّم بأن الجسد ظل بشريا بالطبيعة » ولكنه بفضل الاتحاد أصبح مثل 
الكلمة مساو لله فى الجوهر . 

فمع أن الحزب اللمعتدل كان يكن لأبولوناريوس نفسه كل تقدير واحترام وممبة » 
وولاء فإنه رفض التعالع. الأبولوناريوسية الخاصة بمساواة جسد المسيح بجوهر الكلمة ؛ 
لا بل رفض حتى عبارة أن الجسد الذى أخذه السيح مشابه للكلمة . وهنا نلاحظ أمراً 
هاماً » فإن الذى فرق العتدلين عن المتطرفين وومّع فجوة الخلاف بينهما » ليس فقط 
الاختلافات التعليمية وحدها . بل بعض الخلفيات السياسية التى لعبت دورا هاما فى 
ذلك . فمن الواضح أن الانقسامات بين حزبى أتباع أبولوناريوس بدأت بعد موته » أى 
بعد حوالى سنة 584 أو 88٠‏ . وهذا يعنى أن الحزب المعتدل أظهر اعتداله وعدم 
موافقته على كل التعالم المتطرفة ء بعد الإحكام الكنسية التى صدرت ضد معلم لاودكية 
فى السئوات لالالا ».لال » 4لا" » 381 6 39807 . وعلى ما يبدو فإن الذى دفع جماعة 
المعتدلين إلى الاعتدال هى القوانين الصارمة الشديدة التى أصدرها الامبراطور فى السنوات 
“ام » 384 ع 5888 للضغط على بدعة أبولوناريوس وخدقها . لذا نلاحظ أن حزب 
المعتدلين كان يحاول جاهداً التقرب من الكنيسة الرسمية ومجاملتها . وهذا الأمر يقودنا إلى 
فرق آخخر بين المعتدلين والمتطرفين . فإن المتطرفين كانوا يباجمون باستمرار الكنيسة العامة 
ويكنون لها كل حقد وكراهية . بينا كان المعتدلون يحرصون الحرص كله على إحترام 
الكنيسة التقليدية وتقاليدها . ففى كتابات زعم الحزب المعتدل المصرى فالانتينوس 
نلاحظ أن إقنباساته لكتابات القديس أثناسيوس تسبق اقتباساته لكتابات أبولوناريوس . 
فإن المعتدلين كانوا يحاولون » ليس فقط التقرب من الكنيسة » بل فى بعض الأحيان 
الانضمام إليها ولقد حاول الأسقف ثيودوتيوس ( 10000016 ) الانطاكى أن يضم إلى 
حظيرة خرافه بعض أتباع أبولوناريوس . ويجتمل أن الذين إنضموا إلى الأسقف الانطاكى 
لم يكونوا من الحزب المتطرف . والمؤرخ ثيودوريئوس يعرفنا بأن أنباع فالانتينوس فى 
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مصر طلبوا فى وقت مبكر اللصالحة مع الكنيسة » » على أن هذا التخيير لم يكن تغبيراً كلياً 
شاملا . وبناء على ذلك لم يستطع حزب المعتدلين حل مشكلة الانقسام فى الكنيسة 
الممزقة . وهكذا أضاف ظهور الأبولوناريوسية بدعة جديدة فى الكنيسة لم تكن فى حاجة 
إليها . ولقد تند أتباع أيولوناريوس وخاصة المحافظون فى نشر أفكار معلمهم . فعندما 
صدرت القرارات الكتسية والامبراطورية ضد تعالم أسقف لاودكية واتباعه . حاول 
هؤلاء دس هذه التعاليم ونشرها تمت أسماء لامعة معروفة » ومعترف بسلامة عقائدها . 
وهكذا أعفوا اسم أبولوناريوس مستعملين أسماء القديس أثناسيوس المصرى » 
وغريغوريوس العجائبى والبابا يوليانوس الروماى”» ولقد أدى هذا الأمر إلى بلبلة ى 
الأذهان » وتشويش ف الكنيسة وتشكيك ف العقيدة .. وسنرى فيما بعد أن القديس 
كيرلس نفسه كان أحد ضحايا هذه الكتب المدسوسة وامزيفة العناوين . وهذا ما حدث 
أيضاً مع الراهب إتيخوس . فإن تعاليم أبولوناريوس الخاصة بالطبيعة الواحدة مهّدت 
العلريق أمام إتيخوس الراهب وهرطقته . 


كتابات أبولوناريوس 


كان معلم لاودكية سيآل القلم » » سهل الأسلوب » قصيح التعبير متسع فى المعرفة 
فى فروع كثيرة من العلوم » ولذلك فقد كتب في مواضيع متشعبة مختلفة , تعالج أموراً 
شتى فى الفلسفة والأخلاق والتعاليم العقائدية والتفسير والشعر والنثر والخطابة .. 0 
لأسف الشديد لم تتبق لنا من هذه المؤلفات الكثيرة إلا القليل » والقليل جد 
ا لو ا 0 
اسماء مستعارة » كما سبق الإشارة إلى ذلك . 


١‏ - كتبه الدفاعية : كتب بالاشتراك مع أبيه عدة كتب لشرح العقيدة المسيحية 
فى عصر يوليانوس المرتد . وكان لهذه الكتب هدف تعليمى . 

؟! - كتب تفسيرية : إن فوازن ( «أؤلملا ) المتخصص المعروف فى كتابات 
وتعاليم أبولوناريوس يعرفنا بأن أسقف لاودكية قام بتأليف كتب تفسيرية عديدة » كما 
يوجد عدد كبير آخر من التفاسير التى يمكن نسبتها إليه على أن هذه التفاسير لم تمر 
بمرحلة النقد لفحصها والترف على مصدرها الحقيقى . وينسب فولهابر 
( #طةطاتدة ,3 ) إلى أيوئوناريوس ١‏ نصاً تفسيرياً من العهدين0"© . 
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* - كتب عقائدية : يعرفنا تيموثاوس البيريتى ( البيروتى ) بأن معلم لاودكية كتب 
كتايين ضد ديودوريوس (140008م ولقد احتفظ ثيودوزيطس القورشى 
( .كلك عل اع7ملمع112 ) ببعض المقتطقاثٌ من أعماله التى تدعى 816 - كتصوعةظ . 
ويعتقد درازك ( 2825 ) بأن هذين الكتابين كتبا بعد سنة 0" , 


- قانوت إهان : يحتمل بأنه قدم فى سنودس مسنة 5094 أو فى سنة 9/8" , 

ه - خطابات : كتب كتاباً آخر يذكره غريغوريوس النيسى . ويذكر لنا درازك 
١‏ نصأ أو شذرة كرستولوجية » وهى عبارة عن خطابات كتبها أبولوناريوس . 

5 - أكتابان : كتبهما ضد تعالم إريجانوس ودتسيوس الخاصة بالتبعية أى أن الابن 
خاضع للاب وتابع له وهى التعاليم التى أيدها ونادى بها هذان المعلمان المصريان . 

٠‏ - كتاب ضد فلافيانوس : كتب هذا الكتاب ضد فلافيانوس الذى صار فيما بعد 
أسقفا لأنطاكيا . 


- سلسلة أخرى من الكتب : تحتوى على تعالبهه العقائدية : مثلا كتاب عن 
الاتحاد فى المسيح ؛ أى إتحاد اللوغوس بالجسد . كتاب آخخر عن التجسد . وظهور الله فى 
الجسد . كتاب آخر ضد الذين يعلمون بأن اللوغوس أو الكلمة حل فى إنسان . ومن 
الملاحظ بأن معظم هذه الكتب التعليمية قد دسها أتباعه تحت أسماء أرثوذكسية مستعارة 
كاسم غريغوريوس العجائبى . البابا يوليانوس » القديس أثناسيوس » حنى يسهلوا 
إنتشارها والاطلاع عليها دون التعرض لمصادرتما لأمها كانت ممنوعة , 

0 - كتب حوار وعقائد : إن القديس جيروم الذى تعلّم على يديه حوالى سنة 0/4 
ينسب له عددأ كبيراً من الكتابات التفسيرية والعقائدية”" . وللتوسع فى دراسة هذا 
الموضوع يمكن للباحث الرجوع إلى المؤلفات المذكورة , ثم إلى المراجع التى تشير إليها 
هذه الؤلفات . 
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11.46 .1 ..امعظ ..إكنظ عنم/عمق 


عتممامعلدم عل ملعم رمعملا .ل ٠١‏ 
عل عند فناوأ عسوم ى ممت عائتا عنروتمواكاط عساع تسسا ةمتلاممة'1 .متعلملا .© ٠.‏ 


.... ولععلى عوز مه معنوتورهام تمضطك كعوع رمعاصم وعك عباطاغل. 
١-4‏ مجموعة الشرع الكنس او قوانين الكنيسة المسيحية الجامعة » جمع وثرجمة وتنسيق 
الار شتدريت حنا نيا الياس كسئّاب ص ب ١١594537‏ بيروث لبنان ص 7588 . 701 

- ام اللاهوات النظامى دار الثقافة المسيحية . القاهرة ص 37417 


٠‏ - الدكتور القس حنا جرجس الخنضرى . تاريخ الفكر المسيحى . يسوع المسيح عبر 
الاجيال . المجلد الاول ص /الا5 - 51/5 


ه١‎ 


الجزء الغانى 


الفصل الأول 


المراحل التى مرّت بهاالتعاليم 
الكرستولوجية قبل وبعد مجمع نيقية 


إن الدارس المدقق لتارعخ الفكر المسيحى ء يلاحظ بلا عناء أن التعاليم الكرستولوجية 1 
رأى التعالم الخاصة بشخص الرب يسوع المسيح ) قد تطورت وتنوعّت وتشعيّت فى 
القرون : الثالث والرابع والخامس بطريقة لم يسبق لها مثيل » وخاصة فى القرنين الرابع 
والخامس . ففى هذه الحقبة من الزمان تعرّضت الكنيسة أكثر من أى وقت سايق للإاجابة 
على سؤال المسيح لتلاميذه فى قيصرية فيلبس « من يقول الناس إنى أنا ابن الإنسان ؟ + 
( متى 71١ : 1١‏ ) لا بل شعرت الكنيسة خلال هذين القرنين أن نبوة معان الشيخ القائلة 
٠‏ .. إن هذا ( يسوع ) قد وضُعٌ لسقوط وقيام كثيرين فى إسرائيل ولعلامة تقاوم » لو ؟ : 
)2 قد نحققت . 

إن المعلمين ( اللاهوتيين ) واباء الكنيسة الذين حاولوا الإجابة على سؤال المسيح 
لعلاميذه ؛ إنقسموا فى إجاباتهم إلى مدارس وأحزاب ومذاهب . أدت إلى إنقسام الكنيسة 
ومزيقها . وفى هذا الفصل سنحاول عرض وتحليل بعض العقائد والأفكار الخاصة بشخص 
اليب يسوع المسيح التى ظهرت خلال هذين القرنين . ولكن قبل أن نبداأ فى دراسة تعليلية 
لأفكار بعض معلمى هذه الحقبة التى تُعَدُ من أهم الحقبات التاريضخية فى تاريم الفكر 
المسيحى » نود أن نلفت نظر الدارس إلى النقاط الآتية : 

أولاً : عقيدة الكنيسة فى شخص المسيح قبل مجمع نيقية : 

إن المشاكل العقائدية التى تعرّضت لها الكنيسة فى الثلاث قرون الأولى هى : توضيح 
أصل ونسبة الإبن للآب . قفى القرنين الأول والثافى كانت الكنيسة الناشعة موجودة فى وسط 
مبودى ووثنى . فحتى أعضاؤها كانوا من أصل ببودى ووثنى . وعندما قبلا المسبيح كممخلص 
4ه 


لحم ء ودخلوا فى عضوية الكتيسة أراد ب بعضهم - إن لم يكن معظمهم - الاحتفاظ بعاداتهم 
وتقاليدهم ومعتقداتهم » أو على الأقل البعض منها . 


فقد أعتبر بعض الوثنيين المتنصرين المسيح واحداً من الآمة الكثية التى كانوا يعبدونها . 
يا أن البعض الآخر من اليبود رأى فيه إنسائاً » وإنساناً فقط ‏ فقد إعتقد البعض أن 
المسيح جاء من فوق ٠‏ ومن قوق فقط : فهو سماوى : روح رأن الجسد الذى حل فيه ما هو 
إلا مظهر . هذا ماقد علمت به الغنوسية والدوسيتية واخخرون من الذين لا يقبلون إلا 
اللاهوت وحده فى المسيح مجرداً من المادة . وأما البعض الآخر فكان يعتقد بأن السيح هو 
ابن مريم وبوس ف أو ابن مريم وشخص آخر فهو إنسان وإنسان فقط . كان هذا أيضاً 
موقف الأبونيين و1 رين ء الذين لا يؤمنون إلا بناسوت المسيح . أمام هذه المشاكل العقائدية 
شعرت الكنيسة بضرورة ملّحة وسريعة لشرح عقيدتها وأفكارهاعن شخص الرب يسو ع المسيح . 


ولقد تعرّضت الكنيسة فى القرنين الثانى والثالث لموجة أخرى من الأسعلة عتدما حاولت 
أن ت تشرح لليهود ألا وللوئبين ثانياً » أن يسوع المسيح ليس واحداً من الآمة العديدة ويس 
إنساناً جرد إنسان فقط ؛ بل هو ابن الله ٠‏ وبالاجماع عظيم هو مر التقرى الله ظهر فى 
الجسد تير فى الروح تراءى لملائكة .. 6( ١‏ تيمو © : 11 ) فهو اللوغوس أو الكلمة الذى 
صار جسداً ريو :1١‏ 14) . وأمام عقيدة اللوغوس - أو الكلمة الذى صار جسداً - 
ظهرت مشاكل عقائدية أخرى . من هو هذا اللوغرس ؟ هل هو الله ؟ أو جزء منه ؟ أو شبه 
إله ؟ هل هو ابن بالطبيعة أم بالتبنى ؟ وهل طبيعته من طبيعة الله ؟ أم من طبيعة أخخرى ؟ 
وما هى علاقة الآب بالاين ؟ ومن هو الأصسل ومن هو الفرع ؟ ومن هو السابق ومن هو 
اللاحق للثاى ؟ ومن هو الأعظم ؟ لقد أثرت كل هذه الأسكلة ة وأسكلة أخرى, حول شخص 
الربب يسوع المسيح . وحاولت الكنيسة بدورها أن تقدم زمانها وعقيدتها فى شخص المسيح 
00 ابن الله والمساوى له فى الجوهر وف الزمن وف القدرة وفى انمد . 


ومن المشاكل التى ظهرت فى هذه الحقبة ولعبت أيضاً دوراً هاماً جداً فى تاريخ الفكر 
المسيحى الكرستولوجى مشكلة وجود روح بشرية فى المسيح . فالسؤال الذى تسبب فى 
خخلق تباين للتعالم الكرستولوجية فى الكنيسة هو ما أشرنا إليه فى الفصل السابق : هل 
الكلمة . اللوغوس » ابن الله حل فى جسد بدون روح بشرية ؟ أم أن الكلمة اللوغوس 
ابن الله حل عند التجسد فى إنسان كامل التكوين من روح بشرية وجسد ؟ إن الاعتراف 
أو عدم الاعتراف بوجود روح بشرية فى شخص الرب يسوع المسيح إحتل مكانة هامة فى 
التعاليم الخاصة بشخص المسيح . فعندما ظهرت الأريوسية ونادت يعدم وجود روح 
بشرية فى المسيح لاحظنا رد الفعل هذه الحرطقة فى تعالم المعلم الأنطاكى استائيوس 
و2 قدي ) الذى. ثر بثنة فى تائيه على حقيقة 'وجود روخ بكتزية فى للنسيم + 


هه 


والسؤال الذى يجب أن نسأله هو الآق : هل علّمت الكتيسة قبل ظهور أريوس 
واستاثيوس بوجود روح بشرية فى المسيح ؟ قبل مجمع نيقية . لا نجد أى معلم آخر غير 
إرججانوس وترتليانوس تكلما بوضوح ودقة عن وجود روح بشرية فى المسيح7"؟ » فإن 
إريجانوس يعتير المعلم الأول الذى كرّس جزءاً مهما من أعماله فى معالجة مشكلة الروح 
بصفة عامة وروح المسيح يصفة خاصة . وأما الآخرون الذين تكلموا عنها فلم يتكلموا إلا 


0 
بإيجاز وغموض!(" . 


ويعتبر ظهور بولس السميساطى7"؟ حدثاً مهما أيضاً فى تاريخ الفكر المسبيحى الخاص 
بالتعالم الكرستولوجية . فإن الاستاذ جريلميير ( 6511150616 ) يعتقد بأن الأسقف بولس 
كان يمثل التعالم الكرستولوجية التجزيئية : يعنى التعايم التى قسمت السيح إلى إثنين . 
وعلى ها يحتمل فإن الشيخ مالخيون ( «دفاء1ة/! ) قام بدو المنافس لأسقف #فيساط . 
وكان يمثل حركة التعالم الكرستولوجية الوحدوية . ولقد سبق لنا أن شرحنا فى الجلد 
الأول تعالم بولس . ولكن فيما يمخص بحشنا الآن» فإن المورخ الكنسى إسابيوس 
( 6طةعناظ ) إحتفظ لنا بخطاب سنودمى يعرفنا فيه أن بولس كان ينكر فى بداية الأمر 
لاهوت المسيح » ولكنه ترك هذه التعالم وإعترف بلاهوته ء لا بل إنه علّم » على 
ما يحتمل بإن اللوغوس سكن فى إنسان . وأما مالخيون فكان يرى فى المسيح إتعاد 
اللوغوس والساركس ( الكلمة والجسد ) على منوال إتحاد الروح بالجسد فى الكائن 
البشرى . فاللوغوس فى المسيح مثل الروح فى الإنسان . وهذا فإن تعالم بولس 
السميساطى الخاصة بوجود روح بشرية فى المسيح بدت +الخيون م لو كانت رفضاً 
لوحدة المسيح الحفيقية . ومع أننا يجب أن ننظر إلى موقف بولس ومالخيون بشىء من 
التحفظ ٠‏ إلا أننا نرى فيبما اجنين الأولين للتعالم الأريوسية والتعاليم الأبولوناريوسية ثم 
بعض قشور من تعالم الإسكندرية : أى التعاليم الخاصة باللوغوس - أنارويوس ( يعنى 
الكلمة - إنسان ) ثم اللوغوس ساركس ( يعنى الكلمة أو اللوغوس - جسد ) . وإننا 
تتساءل مع العالم جريلميير ( عتعصسالك0 ) ما هو التأثير الذى تركه إريجانوس عل 
تلاميذه بشأن هذه المشكلة ؟ فعلى ما يبدو فإنه لا يوجد أى أثر للتيار التعليمى الذى 
يدعى اللوغوس - ساركس ( الكلمة - جسد ) فى تعالم كل من غريغوريوس العجائبى 
( حوالى سنة 537١‏ ) أو فى تعالم ديونيسيوس الإسكتدرى ( حوالق 8) أو فى تعاليي 
يوغنوسطوس ( 1060820506 ) الذى كتب ما بين سنة 054.0 . كذلك أيضاً 
لا نجد أى أثر لهذا التيار العقائدى ٠‏ فى تعالم بيريوس ( قلاذةءلة ) الذى يُدعى بإرخمانوس 
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الجديد » والذى كتب حوالى سنة كم7 ارربم ولكن الشيخ بامفيلوس 
(عاتطمسوط )ا وهو أحد تلاميذ بيريوس قد كتب فى دفاعه عن إرتجانوس ملاحظة 
هامة . فهو 6 بأن تعايم إريجانوس التى تنادى بأن المسيح أخذ نفساً بشرية أصبحت 
حجر عثرة للبعض . ومن امختمل أن تعاليم معلم ال اسكندرية الخاصة بالوجود السابق 
للأرواح هو الذى كان سبياً فى هذه العثرة . وهذا ما يمكن ملاحظته فى موقف بطرس 
الإاسكندرى ( سنة 71١‏ ) ومقاومته هذه التعالم ؛ وربما لهذا السبب أيضاً « أى الاعتقاد 
فى الوجود السابق للأرواح ؛ ( عدخ 5ع0 106عاوة2:6 1.2 ) لم يتحدث مثودوسيوس 
00 ( حوالى سنة ) بطريقة واضحة عن وجود روح بشرية للمسبح ٠‏ لأنه 
كان من المقاومين والرافضين لتعاليم أريجانوس الخاصة بالوجود السابق للأروج . وعلى 
منوال متودوسيوس سلك أيضناً معلم القديس أثناسيوس وهو الكسندر ( سئة 17518) 
وهو من الذين رفضوا أيضاً تعاليم أريجانوس وإتبعوا نظام أو تيار اللوغوس - ساركس 
( الكلمة - جسد) والقديس أثناسيوس نفسه إتبع فى معظم تعاهه نفس التيار 
( لوغوس - ساركس ) . كذلك أيضاً معلم القيصرية يوسابيوس القيصرى تيج نفس 
منهج فى تعاهه وعلى ما يمتمل بأن زيارته للإسكندرية فى سنة 81١‏ كانت سيباً من ضمن 
الأسباب التى دفعته لقبول هذا التيار التعليمى » ومناداته بأن الذى نزل إلى الجحم ليس 
روح امخلص بل اللوغوس . ك أنه علّم أيضاً بأن موت المسيح لم يكن إتفصال روحه عن 
جسده بل إنفصال اللوغوس من الساركس أى إنفصال الكلمة عن الجسد© , 


مما سبق نستنتج أنه بالرغم من تعاليم إريجانوس وترتليانوس التى كانت تشدد كثيراً على 
وجود روح بشرية فى المسيح فإن عدداً لا بأى به من معلمى الكنيسة تونّحوا تيار 
لوغوس - ساركس : ووقف استائيوس الأنطاكى ضد هذا التيار التعليمى . ولككن لم 
يظهر إتساع الفجوة وخطر الانقسام إلا بعد إجتاع مجمع نيقية . 


ثانياً : عقيدة الكنيسة فى شخص المسيح بعد مجمع نيقية : 

من القرارات العقائدية الهامة التى أتَخذت فى مجمع نيقية ( سئة 6 القرار الخاص 
بمساواة الآب للابن وأنبما من نفس الجوهر 5م كناو مدره11 . فلقد إعترف مجمع نيقية 
ب أزلية الاين الساوية ماما لأزيةالآب » وببذا رفض عقيدة أريوس الى تقول 9 بأن يوجد 
وقت مالم يكن الابن «وجوداً فيه 0 . والدارس لتاريخ الفكر المسيحى الكرستولوجى 
يلاحظ بأن الكنيسة فى الثلاثة قرون الأول » تعرّضت لبعض المشاكل التعليمية مثل من 
هو اللوغوس ؟ أصله وعلاقته بالله الآباء نسبته للاب ثم ماهو جوهر هذا 
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اللوغوس ؟ .. ولقد حاولت الكنيسة الإجابة على هذه الأسعلة . ولكن ف القرنين الرابع 
والخامس ظهرت مشاكل كرستولوجية أخرى . 


فإن كانت معظم التساؤلات الكرستولوجية فى الثلاثة قرون الأولى » مركزة على 
مشكلة : مصدر اللوغوس »ء الابن وجوهره » ومساواته وعلاقته بالآأب » فإن التساؤلات 
الكرستولوجية فى القرنين الرابع والخامس ء وحتى فى القرن السادس أيضاً كانت مركرة 
على هذه المشاكل ومشاكل جديدة أخرى متعلقة بشخص المسيح نفسه . ففى هذه الحقيرٌ 
ظهرت مشكلة اللاموت والناسوت واتحادهما معأ : أى مشكلة الله الذى صار إنساناً 
«والكلمة صار جسداً ٠‏ (يو 4١5:1١‏ فى ” : 4 - 1١‏ ) إذ تعرّضت الكنيسة أيضاً 
فى هذه الحقبة لنفس السؤال الذى هو محور بحشا فى المجلد الأول وامجلد الثانى هذا . وهو 
« من يقول الئاس إفى أنا ابن الإنسان ؟4 من هو يسوع المسيح ؟ هل هو مخلوق أم 
خالق ؟ ماهو تكوينه الوجودى ( 06اوذع02:010 ) هل كان مكونا من جسد بشرى 
وروح بشرية » أم كان خالياً من الروح البشرية ؟ وكيف (تحد اللاهوت بالناسوت ؟ 
وهل توجد طبيعة واحدة أم طبيعتان فى المسيح ؟ وما هما هاتان الطبيعتان وكيف إتحدتا 
معاً ؟ كانت هذه الأسئلة وأسعلة أخرى موضوعاً للجدل والنقاش فى القرنين الرابع 
والخامس . 

كان الهدف من عقد مجمع نيقية هو عودة السلام إلى الكنيسة الممزقة المنشقة . ولكى 
يرجع السلام هذه الكنيسة الممزقة » كان من انحتم إيجاد عقيدة واحدة » واقرار مان 
مقبول من كل الاعضاء . ولقد إتفق فعلا الأباء امجتمعون ( 7١8‏ عضوا ) على تأليف 
قانون الإيمان الذى يدعى قانون الإمان النيقوى . وكان من النعظر أن ينفذ الآباء الأساقفة 
الذين حضروا هذا امجمع قراراته . ولكن بعد أن رجعوا إلى ابروشياتهم علّم 2-6 
بنفس التعالم التى كانوا يعلمون بها قبل مجمع نيقية . ولهذا فقد إنقسمت الكنيسة من 
جديد وبدأت أيضاً هذه الأحزاب والطوائف تحارب بعضها بعضاً . فبعد هذا لجمع 
ظهر : 


١‏ - حزب المتمسكين بقانون إمان نيقية أو حزب الأرثوذكسيين وعلى رأسه القديس 
أثباسيوس . 

؟ - ثم ظهر حرب الأريوسيين . 

* - ومن هذين الحزيين رج حزب ثالث ويدعى الحزب النصف الأريوسى . 
وظهرت فيما بعد أحزاب أخرى فرعية تحت هذه الأحزاب . فإن مكتوب أناسيوس 

الخاص بمجمع الإسكندرية فى سنة 357 يشير إلى أربع جماعات فى انطاكيا : 


ممه 


١‏ - مجموعة أرئوذكسية قبلت قانون إمان نيقية كله. بلا قيد وبلا شرط وعلى رأسها 
الكاهن بفلينوس أو بولينرس ( منلسه ) . 


؟ - المجموعة الثانية هى المجموعة التى رفضت الاصطلاح هومووسيوس 
( 110200115105 ) يعنى من ذات جوهر الأب . وعلى رأنها الأسقف مليسيوس 
جعع 31 ) . 

- والمجموعة الثالثة هى مجموعة الابولوناريوسيين : وهى الجماعة التى قبلت قرارات 
نيقية » على أنها لم تعترف بوجود روح بشرية فى السيح . 

4 - جماعة الأريوسيين العتدلين أو الذين يريدون الرجوع إلى الكنيسة؟ هذاالحرب 

يمكننا أن نضيف جماعة الأريوسيين المتطرفين . 


عل أى حال » فقد ظهر فى القرن الرابع إتجاهان أو تياران عقائديان فى غاية الأهمية 
وقد سيطرا على كل التعاليم والتيارات 0 . فالاتجاه أو التيار العقائدى الأول 
هو ما نسميه الكلمة - جسد ( اع516-ومهمة ,ءنه©-1.0805 ) أو اللوغوس - 
جسد > 1.0805-8866 » والتيار العقائدى الثانى يدعى ١‏ لكلمة أو اللوغوس - إنسان 
صقاط-0:ه117 :عصصهة1-ء0ن7 . أو اللوغوس (الكلمة - بشر) أو ( الكلمة - 
إنسان ) ءعطع/ا-5ومعمآ1 أو 05 صخ - هآ 45عمآ . 


ويشمل التيار العقائدى الأول : اللوغوس - جسد (*ة805-5م1 ) ثلاث 
مجموعات هامة وهى : 


١‏ - المجموعة الأولى هى مجموعة الأريوسيين : فإن الأريوسيين علّموا بأن الكلمة قد 
حل فى جسد بدون روح بشرية . فاللسيح بحسب المفهوم الأريومى مكو من جسد 
خالي تماماً من الروح ؛ والكلمة جاء وحلّ فى هذا الجسد . فالمسيح إذن هو هذا الكلمة 
والجسد بدون روح بشرية عاقلة . 

؟ - أما المجموعة الثانية التى يمكن أن ندرجها تحت التيار التعليمى الذى يدعى ف 
تاريخ العقائد بالكلمة -- جسد ( 5 -ومعمة ) هى جماعة أبولوناريوس . فمع أن 
جماعة الأريو سيين وجماعة الأبولوناريوسيين كانت على طرف نقيض ف التعلم » وم يتفقا 
على شىء فى تعابعهما » إلا على هذه النقطة : أى عدم وجود روح بشرية عاقلة فى 
المسيح ؛ فإن معلم لاودكية قاوم تعاليم أريوس ضارباً بها عرض الحائط 4 إلا أنه إتفق معه 
على فكرة عدم وجود روح ف المسيح . ونادى أتباع أريوس بعدم وجود روح بشرية فى 
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المسيح ؛ وأن الكلمة أو اللوغوس حل محل هذه الروح ؛ وبناء على ذلك » يمكن القول 
بحسب مفهومهم » بأن الكلمة أو ابن الله » قد تألم وعطش وحزن .. وكانوأ يدفون من 
ذلك لا لإثيات ناسوت المسيح ٠‏ بل التقليل من لاهوت الابن . إذ أنهم قد علموا بأن 
الابن لم يصبح ابنا إلا بالتبنى وليس بالطبيعة . أما الأريوسيون المعتدلون فقد علموا بأن 
الابن هو صورة الله » لا بل يمكن القول بحسب مفهومهم بأنه الله بالطبيعة » ولكنه لبس 
من طبيعة الله الآب . 


أما أبولوناريوسٍ فقد إتبع فى تعالهه نظام أو تيار مدرسة اللوغوس - جسد 
فلك -دمومة ) لأنه إعتقد , كا أشرنا إلى ذلك سابقاً » أن وجود الروح البشرية فى 
المسيح يسبب صراعاً داخلياً فى ! لمسيح ويقلل من لاهوته . ولذلك فقد علّمٍ بان المسيح 
مكُون من اللوغوس الكلمة ثم الجسد . واللوغوس » الكلمة » الله نفسه » حل محل الروح 
ف الجسد . 


ومن المعروف بأن أريوس وأتباعه رفضوا قرارات مجمع نيقية » بين قبل أبولوناريوس 
وأتباعه قانون مان نيقية ودافعوا عنم . صارت هاتان امجموعتان : أى أتباع أريوس وأتباع 
أبولوناريوس » تمثلان خطراً عظيماً على التعالم الكرستولوجية . ولقد رفضت الكديسة 
تعالههما . 

ا - وهناك مجموعة ثالثة قد أدرجها بعض العلماء تحت التيار الذى يدعى 
اللوغوس - جسد ( 1.0805-8585 ) وهى مجموعة معلمى الإسكددرية . على أنه يجب 
التفرقة بين تعاليم أتباع أريوس وأتباع أبولوناريوس الذين نادوا بصراحة ووضوح يعدم 
وجود روح بشرية فى المسيح ؛ وبين تعالم كنيسة الإسكندرية التى أهمل بعض معلميها 
المناداة بصراحة ووضوح بعدم وجود روح بشرية فى المسيح . بما لا شك فيه أن بعض 
آباء كنيسة الاسكندرية لم يشددوا كثيراً على حقيقة وجود روح بشرية فى المسيح » وأن 
معظم كتاباهم تكاد تكون خالية من ذكر الروح البشرية . وقد الترموا الصمت نسبياً 
بخصوص هذا الموضوع . على أن هذا لا يعنى أنهم قبلوا تعايم أريوس وأبولوناريوس ٠‏ بل 
إنهم قاوموها ورفضوها رفضاً بادا . فعندما ندرس مثلاً كتابات القديس أثناسيوس نتبين 
فعلاً ؟ا لو كان يتبع فى تعاه تيار اللوغوس 1 
المسيح إلا إههاماً ضعيلاً جداً . ومع ذلك لا ينكر قط وجودهها . فإن عدم ذكره لها 
لا يعنى عدم إعتقاده فى وجودها . أضف إلى ذلك أنه فى مجمع الإسكندرية الذى عُقَدَ فى 
سنة 7517 والذى كات يرأسه هو نفسه إعترف بوجود روح ف اللسيح . 


ومع أن العلماء وضعوا كنيسة الإسكندرية تحت تيار كلمة - جسد 
( 776256-08 ) » فإنه من الصعب أن نطبق على هذه الكنيسة كل ما يحمل هذا التعيير 


و5 


من معنى عقائدى أريومى أو أبولوتاريومى”" : أو بمعنى آخر أنه من الخطاً أن نتسب إلى 
كنيسة الإسكندرية نفس المفهوم الذى يمكن أن ننسبه إلى الأريوسيين والأبولوناريوسيين 
عندما يستعملون هذا التعبير . فعلى مأ يبدو أن اباء كتيسة الإسكتدرية قهموا كلمة جسد 
( ساركس 5816# ) حسب المفهومٍ الكتانى ٠.‏ فعندما يتكلم الكتاب المقدس عن اللجسد 
( السا ركسى ) لايقصد به جسداً مجرداً من الروح البشرية العاقلة » كا فعل ذلك ” 
الأريوسيون والأبولوناريوسيون » بل يقصد الإنسان كله » روحاً وجسداً . فإن كانوا قد 
أ#ملو! ذكر كلمة الروح عند التحدث عن المسيح من الناحية الانتيولوجية ( التكوينية ) 
( ه000 ) فذلك يرجع إلى حقيقة أن آباء الكنيسة فى الإسكندرية فهموا بأن كلمة 
جسد > ساركس تحمل فى طياتها الإنسان كله روحاً وجسداً . وهذا ما قد نادى به 
القديس العظمم كيرلس عندما قال : 3 إن ما نعلّم به عن الجسد يعنى الإنسان كله © ع 
وبالرغم من ذلك فإن صمت كنيسة الإسكندرية فيما يتعلق بوجود روح بشرية فى 
المسيح أضعف كثيراً تعالبهها الخاصة بناسوت المسيح . ويقول جريلميير ( عواع صلا ) 
ما ملخصه : بأن الذين إتبعوا فى تعالههم تيار اللوغوس + ساركس - جسد هم أول 
المسشولين عن رفض الناسوت الحقيقى والكامل للمسيح . ومن المعروف بأن كنيسة 
الإسكندرية قد أعطت الأولوية والأهمية الكبرى للوغوس : فهو العامل انحبى والمسيطر 
الأسمى ... 275 ...لاء© ) . 

مما لا شك فيه بأن آباء كنيسة الإسكندرية قد تكلموا كثيراً منبّرين بشدة على عمل 
اللوغوس ف المسيح » وأن الكلمة » اللاهوت هو الذى يسيطر ويقود . ولكثرة كلامهم 
عن اللاهوت كاد الناسوت أن يختفى ء وتختفى معه فكرة وجود روح بشرية للمسيح . 
وهذه بلا شك نقطة ضعف ف تعالم كنيسة الإسكندرية ساهمت فى إضعاف وحجب 
الناسوت والتقليل من أهمية الدور الذى يحتله فى شخص المسيح . ومع ذلك فإننا لا يمكن 
أن نضع بأى حال من الأحوال ء تعالم الأريوسبين والأبولوناريوسيين الخاصة 
باللرغوس - والجسد . على نفس المستوى الذى علمت به كنيسة الإسكتدرية أو أن 
نتسب لهم جميعاً نفس المفهوم لهذه المشكلة العقائدية . 

ففى القرن الرابع نجد إذن تيارين عقائديين قد سيطرا على التعاليم الكرستولوجية وهما : 

١‏ - التيار الأول وهو الذى يدعى » يا سبفت الإشارة إلى ذلك » كلمة - جسد أو 
الوغوس . ساركس وهذا التيار يشمل التعالم التى ترفض بصراحة ووضوح وجود روح 
بشرية فى المسيح » مثل التعاليم الأريوسية والأبولوناريوسية » والتعالم التى لم تتكلم 
بوضوح أو تكلمت قليلاً عن وجود الروح . 
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؟ - أما التيار العقائدى الثانى الذى سيطر يدعى » الكلمة - إنسان »أو اللوغوس - 

إن0) ( 5ه معطغهة - ومعمآ صدا-ل:ه77 - عصصره11-ءطع7 ) ولقد علّم أتباع 
أن ار شرا كلح ار بن ال تسد لان توح اشر : يعنى 
فى إنسان كامل التكوين : إنسان مكّون من روح بشرية عاقلة وجسد كامل . إذ أنهم رأوا 
فى غياب الروح البشرية من شخص السيح ؛ قيدة التى نادت بها جماعة أريوس 
وأيولوناريوس » خطأ عظيماً » لأنه يدل عل نقص فى تكوين شخصية المسيح . فإن 
المسيح بدون روح بشرية عاقلة يصبح مسيحاً ناقص التكوين فى ناسوته . لأن الإنسان 
يتككُون من روح و ( نفس ) وجسد وهذا السبب فقد شدد معلمو هذه الدرسة : مدرسة 
لوغوس - إنسان على حقيقة أن ابن الله أو اللوغوس تسد فى إنسان كامل التكوين : 
أخذ إنسانا بكل ما تحمل كلمة إنسان من معنى . فإن الكلمة لم يحل فى جسد خالي من 
الروح البشرية ؟ بل أن ابن الله قد حل فى الإنسان يسوع الناصرى » ذى الروح البشرية 
مثل كل إنسان آخر . 

لقد ترعمت مدرسة انطاكيا المناداة ببذه العقيدة والعبير الشديد على ناسوت المسيح 
المكُون من الكلمة اللوغوس ثم من الإنسان يسوع الناصرى . وهو فى كيانه أيضاً 
إنسان » من روح بشرية وجسد . 

وقد ظهرت الجماعة التى كانت تنادى بوجود ابن الله » الكلمة أو اللوغوس ؛ ثم 
الأنساة الكمل لد من روح وشرية حا وسد مشر ف فنص الس نوع ) 
كحركة مقاومة ورفض لتعالم أريوس » لأن أريوس كا سبقت الإشارة إلى ذلك » 5 
بعدم وجود روح بشرية ف المسيح » وأن اللوغوس حل محل هذه الروح . ويظهر أن 
الأسقف استائيوس الانطاكى ( عطءهنادق 'ل عطتهادد8 ) كان من أوائل الذين اكتشفوا 
خحطورة التعالم الأريوسية فيما يخص موضوع عدم وجود روح بشرية فى شخص 
المسيح » وقام بحركة مقاومة وهجوم ضد هذه التعالم قبل ظهور ابولوناريوس » محاولاً أن 
يتبه الكنيسة إلى هذه المخطورة(؟» ولكتّه لم يجد فى بداية الأمر أذاناً صاغية لهذا النداء . فمع 
أن انايو 0 71 يفح ق جذب إتباء عدد كيير من الأمنائية لادراك هذه تلم 


ا ا و 
ومتمسكة بتعالهه الخاصة بوجود روح بشرية ف المسيح » بمحاربة الركة الأريوسية . 
وكان على رأس هذه الجماعة الكاهن بولينوس أو بفلينوس ( #لانتوط )229 . وقد 
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إستطاعت هذه الجماعة ( حزب بولينوس ) وجماعة الأسقف ملاسيوس ( 20418028 ) 
الحصول من مجمع الإسكندرية الذى عقد برئاسة الأمقف القديس أثناسيوس فى سنة 
5 » على إعتراف بوجود روح بشرية فى للسيح ء وحتى هذا التاريخ » وبالرغم من أن 
عدداً لا بأس به من المعلمين إتبعوا التيارين العقائديين فى الكنيستين » كنيسة الإسكددرية 
وكنيسة انطاكيا ( أى النظام أو تيار الكلمة - جسد ثم تيار اللوغوس - إنسان) فإن 
خطورة هذه التعاليم أى عدم وجود روح بشرية فى المسيح ع لم تظهر بطريقة واضحة إلا 
بظهور أبولوناريوس وتعابعه التى شدّدت كثيراً على هذه الشكلة ومع أن أبولوناريوس لم 
يكن الأول الذى أنكر وجود روح بشرية فى المسيح إلا أنه كان الأول الذى أثار المشكلة 
بطريقة واضحة وصرعة وعقائدية . ومن هنا بدأ التياران العقائديان فى الكئيستين بطريقة 
واضحة وصريحة . ومن هنا بدأت أيضاً مشكلة الاعتراف أو عدم الاعتراف بوجود روح 
بشرية فى المسيح كعقيدة من العقائد الأساسية التى عملت على تمزيق الكئيسة المسيحية 
خلال القرنين الرابع والخامس . 
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الفصل الفانسى 


التعاليم الخاصة بالطبيعة الواحدة 
و الطبيعتين 


: عقيدة الطبيعة الواحدة‎ - ١ 

سيق أن أشرنا إلى مفهوم كنيسة الإسكندرية فيما يخص التيار أو التعليم الذى يدعى 
الكلمة - جسد ( لوغوس ساركس ) فقد نادث بهذه الفكرة » لأنها فهمت هذه العقيدة 
بحسب المفهوم الكتابى » الذى يتكلم عن الجسد ( ساركس ) كالإنسان كله المكُون من 
روح بشرية وجسد . وهنا تظهر مشكلة عقيدية حفيقية نيا مزل رح الخ 
التى إتحد بها اللوغوس ( الكلمة ) بالجسد ( ساركس )' © » فأتباع أريوس أنكروا وجود 
روح ف المسيح وعلّموا بأن اللوغوس هو الذى حلّ لها . وجاء بعد ذلك أبولوناريوس 
رافضاً ومقاوماً كل تعالم أريوس » ما عدا هذه الفكرة . فد نير بشدة على عقيدة حلول 
اللوغوس محل الروح البشرية فى المسيح ٠‏ إذر نادى أبولوناريوس بأن اللوغوس والجسد - 
جرد من روح بشرية - يكونان معاً شخصاً له طبيعة واحدة » وكان أبولوناريوس يجاول 
أن يهدم العقائد الأريوسية أيها وجُدت . لأنه كان من المتمسكين والعاملين بقانون إعان 
نيقية الذى رفضه أريوس وأتباعه . فالأريوسيون كانوا يعلُّمون بأن اللوغوس هو أقل من 
الله الآب » وليس من جوهر الآب ء كا أنه غير أزلى ... وأما أبولوناريوس فقد دافع عن 
هذه الحقائق بكل قواه . وبما أنه كان يبحث مخلصاً عن الوحدة الداخلية لشخص 
المسيح » فقد إعتقد أن عدم وجود الروح فى الجسد وحلول اللوغوس محلها » يقدم حلا 
مثالياً عظيماً لهذه المشكلة العقائدية . فإنه يحسب المفهوم الأبولوناريوسى » لا يوجد فى 
المسيح إلا طبيعة واحدة . الطبيعة الإلهية : فلا يوجد إلا اللوغوس العامل والجسد المجرد 
من الروجح البشرية . والاثئان - أى اللوغوس والجسد - يكونان وحدة واحدة . وهذا 
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ما يدعى بتعلم الطبيعة الواحدة ( عتهائهن] عتهماه:15©) ولقد إتبعت كنيسة 
الإسكندرية هذا التيار العقائدى فى تعليمها . 

كانت كنيسة الإسكندرية العمود القوى الثابت الذى ترتكز عليه تعالم الطبيعة 
الواحدة لشخص المسيح . فالقديس أثناسيوس تمسك بهذه العقيدة وعلّم بها ؛ وعلى مثاله 
تمسك بها آباء كنيسة الإسكندرية . فإن أثناسيوس يقول : « بأن الذى وُلِدَ من العذراء 
والذى تألم ومات , ليس إنساناً بل الله الكلمة .. ٠‏ . وآباء كنيسة الإسكندرية الذين 
تمسكوا - أولاً وقبل كل شىء -- بلاهوت اللوغوس ؛ وبحلول الله نفسه فى الجسد » نبروا 
بشدة على الوحدة الوثيقة بين اللاهوت والناسوت . فهم يؤمئون بأن الكلمة اللوغوس 
ابن الله أو الله نفسه حل فى الجسد . والكلمة صار جسداً ( يو .)١5 :١‏ ويحسب 
مفهوم الإسكندرية فإنه ليس ف المسيح إلا طبيعة واحدة وأقنوم واحد . طبيعة الاين 
التجسد . هذه هى تعالم الطبيعة الواحدة الخاصة بشخص المسيح وستدرس هذا 
الموضوع بالتفصيل فيما بعد . 

أما كنيسة أنطاكية فقد تبنت الثيار العقائد الذى يُدعى اللوغوس - إنسان والذى 
قادهاً إلى نوع من الثنائية : الطبيعتان . 


٠!‏ - عقيدة الطبيعتين عادذاهب2 عنوماماو6 


أما كنيسة أنطاكية فقد بدأت بالإنسان - الل ممط1 -كوممعط]صة رأت كنيسة 
انطاكية فى شخص المسيح يسوع الناصرى » إنساناً كاملاً من الناحية الانتولوجية : فهو 
جسد وروح بشريين ثم اللوغوس . وما أن معلمى الإسكندرية ركزوا فى تعايههم عل 
اللاهوت فإن معلمى أنطاكية ركزوا ليس فقط على الناسوت لكى ميزوا تعالههم عن تعالم 
الإسكندرية ؛ بل شددوا على وجود الطبيعتين : الطبيعة البشرية ( الناسوت ) والطبيعة 
الإغية ( اللاهوت ) . فالتتجسد بحسب المفهوم الأنطاكى هو تجسد الله فى إنسان كامل 
التكوين : الله الكلمة فى الإنسان يسوع الناصرى : الذى هو المسيح . الذى دفع كنيسة 
أنطاكية أن تتبنى هذا الاتجاه العقائدى هو رغبا الشديدة فى مقاومة الأريوسية 
والأيولوناريوسية » وخاصة وأن هذه ! لأخيرة شدّدت على فكرة الطبيعة الواحدة , 
ونادت أنطاكية بطبيعتين متميزتين الواحدة عن الأخرى . فقد رأت فى المسيح ابن الله 
وابن الإنسان . رأت فيه الطبيعة الإلهية كاملة : الله العظم الذى كان يقوم يعمل المعجزات 
والآيات والقوات » ؟! رأت فيه أيضاً يسوع التاصرى الإنسان التألم الذى يبوع ويعطشس 
وكرت 7 

ولذلك فقد رفض بعض معلمى أنطاكية القول بأن الله ولِدَ من مريم العذراء أو كان 
طفلاً أو تألم أو فرح أو مات ... الم . بل قالوا بأن مريم هى أم يسوع الإنسان . فالذى 
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كان طفلاً أو تألم أو مات هو يسوع وليس ال2"0 . ببذا حاولت كنيسة انطاكيا أن تير 
بطريقة واضحة وصريحة بين اللوغوس ( اللاهوت ) وبين الإنسان الكامل ( الناسوت ) . 
وهنا الشكلة . فإن كنيسة الإسكندرية فى مماولتها التركيز على الوحدة الداخلية لشخص 
المسيح » إنزلقت إلى الاعتراف بوجود طبيعة واحدة . 15 أن كنيسة أنطاكية بمحاولتها 
إظهار الطبيعتين فى شخص المسيح إنزلقت فى بعض الأحيان إلى ثنائية خطيرة . 

وهذا السبب - ولأسباب أخرى - إزداد التزاع والإنشقاق العقائدى بين كنيسة 
الإسكندرية وبين كنيسة أنطاكية . إذ أن آباء كنيسة الاسكندرية خشوا أن تعالم انطاكيا 
التى تمي بين الطبيعة الالمية والبشرية بين ابن الله وابن الإنسان » تقود إلى الاعتراف بثنائية 
متطرقة » أى وجود ابنين فى المسيح أو وجود مسيحيين لله . ولذلك فقد رفضت هذه 
الثنائية » يا أن كنيسة أنطاكية خشيت أن التعاليم عن الطبيعة الواحدة : أى وجود طبيعة 
واحدة فى المسيح » تقود إلى ملاشاة الاسوت : الطبيعة البشرية . ولذلك فقد رفضت 
عقيدة وتعالم الإسكتدرية عن الطبيعة الواحدة . الثياران ء تيار الطبيعة الواحدة وتيار 
تعليم الطبيعتين هذان هما التياران العقائديان اللذان ظهرا فى الكنيسة من أول القرن الرابع . 





وهذه الأسباب العقائدية ولأسباب سياسية وغيرها عُقَدت المجامع المحلية والمسكونية 
لفض النراع ولايجاد حلول هذه المشاكل العقائدية والسياسية التى كانت تمرق الكنيسة » 
جسد المسيح . وسوف نستعرض ف دراساتنا تحليل وفحص هذين التيارين اللذين ظهرا 
فى الكئيسة وسيطرا على تعالهها . وسوف تتناول بالتحليل بعض الشخصيات التى قادت 
هذين التيارين فى كلتا الكنيستين . 
وقبل أن نخم هذا الفصل يحسن بنا أن نلخص بعض الاحداث التاريخية العقائدية حتى 
نستطيع أن نتابع تطور الفكر المسيحى فى هذه الحقبة . 
١‏ - عُقِدَ مجمع نيقية فى سئة 57 وأصدر قانون الإيمان الذى يعترف فيه بأن الابن 
هو من نفس جوهر الاب : مساو له فى الجوهر وق الزمن . وأن الابن هو من 
جوهر الله وليس من خلائقه . 
9 - رفض الأريوسيون قانون الإيمان النيقوى وانقسموا إلى : 
| - حزرب الاريوسيين . 
ب - حزب نصف الأريوسيين . 
“3 - الم يرفض الأريوسيون مساواة الابن للآب فقط يل رفضوا أيضاً عقيدة وجود 
روح بشرية فى اللوغوس . 
4 - 2.12 ,نه 350 إوميعيرة ,3 
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قاوم القديس أثناسيوس أريوس وتعالهه . 


قاوم الأسقف أبولوناريوس أيضاً تعالم أريوس الخاصة بعدم مساواة جوهر الابن 
وهر الاب . لأنه كان من المتمسكين بقانون إيمان نيقية ولكى يحتفظ بوحدة 
الطبيعة الواحدة فقد علّم بأنه لا توجد الا طبيعة واحدة > اللوغوس الكلمة ابن 
الله الذى حل فى جسد محل الروح البشرية . وبالرغم من الفارق الشاسع بين 
تعلم أريوس وأبولوناريوس إلا إنهما اتفقا على عقيدة عدم وجود روح بشرية فى 
الإبن فهما يتعبان تيار لوغوس - جسد 8346 -1.0805 . 


إن كنيسة الإسكندرية رفضت تعالم أريوس وتعاليم أبولوناريوس وقاومتهما . 
وف نضاها ضد الريوسية والتنبير الشديد على إظهار اللاهوت » أعملت نوعاً 
ما التحدث عن وجود روح بشرية فى المسيح . 
قاوم بعض معلمى أنطاكية التعالم الأريوسية والأبولوناريوسية بوجه عام , ؟! 
أنهم قاوموا التعاليم الكرستولوجية لكنيسة الإسكندرية بوجه خاص . لأمهم رأوا 
فى التعالم الكرستولوجية الإسكندرانية ذات الطبيعة الواحدة خطراً يهدد حقيقة 
الوجدده . 
ولهذا السبب فقد حاول معلمو أنطاكيا ابراز الطبيعتين : الطبيعة الإشية والطبيعة 
البشرية . وكا ان كنيسة الاسكندرية أهملت فى كثير من الاحيان التحدث عن 
الروح البشزية فى المسيح وأنها نبرت بشدّه على اللاهوت والدور المهم جداً الذى 
يقوم به فبهذا انزلقت إلى التيار لوغوس - جسد - ساركس ثم إلى تيار الطبيعة 
الواحدة الذى أدى فى نباية المطاف إلى تبنى عقيدة الطبيعة الواحدة فى المسيح 
( عمرواةتزطمممه88 ). كذلك فان كنيسة أنطاكية حاولت إتباع تيار الإنسان - 
الله 111605 -5دصهةططنهة وان تير بطريقة واضحة وفى كثير من الاحيان بطريقة 
فاصلة بين الطبيعتين » بين ابن الله وابن الإنسان مميزه بين المحمول والحامل » بين 
اللاهوت والناسوت . ولذلك فقد اعترفت جهرا بوجود روح بشرية فى الإنسان” 
يسوع الناصرى الذى إتحد باللوغوس وعن طريق هذا الاتحاد نرى شخص ربنا 
يسوع المسيح إهاً كاملاً وإنساناً كاملاً إلهاٌ حق وإنساناً حق . هذا هو إقرار 
الإيمان الذى اعرف به فيما بعد مجمع خلقدونية فى سئة ١ه؛‏ والذى سوف 
َدَرسه اتفمديلا:: 
إن كنيسة الإسكندرية كانت هى أيضاً أمينة وصادقة ومخلصة لرسالتها عندما 
رفضت التعالم الانطاكية لأنها رأت فيا خطراً يبدد لاهوت المسيح » ولذلك 
فقد شدّدت فى تعالهها على إثبات لاهوت المسيح قبل كل شىء . 
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كانت كنيسة أنطاكية محقة و مخطقة فى بعض تعالهها » وكانت تعرف جيداً النقاط 
اخحقة فيها » على أنها كانت لا تعرف جيّداً ولا تعترف صراحة بالتقاط المخطقة 
فيها . فإنبا كانت محقة عندما رفضت التعالم التى نادت بعدم وجود روح بشرية 
فى المسيح . على أنها كانت مخطئة عندما تطرقت فى شرحها للطبيعتين : الشرح 
الذى كاد أن يؤدى ليس إلى الفييز بين اللاهوت والناسوت بل إلى فصلهما فصلا 
كاملا لا بل التعرض لطر الإنزلاق فى بعض الأحيان إلى هرطقة وجود ابنين 
أو مسيحين . 

كانت كنيسة الإسكندرية محقة ومخطثة أيضاً فى بعض تعالهها » وكانت تعرف 
جيداً النقاط المحقة فيها » م إنبا كانت لا تعرف جيداً ولا تعترف بالنقاط امخطعة 
فيها . فإنها كانت محقة عندما رفضت التعالم التى كانت تهبدد وحدة شخصية 
المسيح » ولكنها كانت مخطئة عندما تطرفت فى التنبير الشديد على اللاهوت 
والدور الذى يقوم به اللوغوس » ا لو كان لا يوجد فى شخص المسيح إلا 
اللاهوت ولتمال الناسوت نسبياً . ثم التطرف فى عقيدة الطبيعة الواحدة . 


كانت كل كنيسة من الكئيستين ترى النقاط الصحيحة والارئوذكسية فى تعابمها 
بوضوح وجلاء» ا أن كل كنيسة من الكنيستين كانت ترى أيضا بوضوح وجلاء 
النفاط غير الصحيحة وغير الأرثوذكسية فى تعالم الكنيسة الأخرى . 


وسنحاول أن تخلل موقف كل من الكنيستين بطريقة حايدة على قدر ما تبدو لنا الأمور 
لنبين عقيدتهما وإهامهما فى شخص يسوع المسيح » وكيف تطور وإنتشر التياران المهمان 
اللذان كانا يسيطران على الكنيستين . ومن هم الذين نادوا ببذين التيارين ؟ وما هى 
المشاكل التى ننجت عن ذلك وامجامع التى عقدت لحل هذه المشاكل الكرستولوجية 
والسياسية ؟ 
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الفمل الشالث 


القرنين 
الرابع والخامس 


وعناواع010أاسقتطن) 5عونء001311:07) وعبلا 
وعلعة 51 “5 أ ع4 ناه 


إن الخلافات والمشاكل التى أثيرت فى القرنين الرابع والخامس حول شخص الرب 
يسوع المسيح ؛ بُعد فى تاريخ الفكر المسيحى من المواضيع العقائدية الهامة جد ؛ وخاصة 
الانقسامات التى حدئت بسببها . ففى هذين القرنين إزدادت التساؤلات » ثم تطورت 
وتبلورت الأفكار والمفاهيم الخاصة بشخص الرب يسوع المسيح . ففى هذين القرنين 
غزت الكنيسة أفكار وتعالم كثيرة » كا ظهر أيضاً عدد كبير من المعلمين والآباء الأكفاء 
الذين استطاعو! بتقواهم وعلمهم وكتاباتهم إعلان الحق الإلهى وكشف الحرطقات النبيثة 
ورفضها . 


فعندما نادى الكاهن الليبى أريوس ببدعته فى القرن الرابع ( سنة 7٠٠‏ ) قامت كنيسة 
الإسكندرية - وعلى رأسها أسقفها الكسندروس وشماسه العظم القديس أتناسيوس - 
وفندت أفكاره ورفضتا . ولقد علّم أريوس يا سبق الإشارة إلى ذلك بعدم مساواة جوهر 
الآب بجوهر الابن ء وعدم أزلية الابن . ا أنه نادى أيضاً بعدم وجود روح بشرية فى 
المسيح ؛ وعندئذ قام استاثيوس الانطاكى بالدفا ع عن وجود روح بشرية فى السيح . 
ولكن لم تصل المجادلات والخلافات العقائدية الخاصة بروح بشرية فى المسيح إلى ذروتها إلا 
بعد ظهور أسقف لاودكية » الذى علّم بأن اللوغوس لم يأخذ إلا جسداً خالياً من الروح 
البشرية وأن ١‏ لكلمة حل محلها . ولم تقبل الكنيسة هذا التعليم بل رفضته كل من كنيسة 
الإسكندرية وكنيسة انطاكيا وكنيسة رومة . وأصدرت قرارات يحرم ومنع هذا التعليم . 
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وهكذا رفضت الكنيسة عامة التعاليم التى أنكرت وجود روح بشرية فى المسيح . ولقد 
قام الآباء بحرب شعواء ضد هذه البدعة وكتبوا وعلّموا ضدها . لأن معظم الآباء رأى فى 
هذه البدعة خطراً عظيماً يهدد ناسوت المسيح . فالمسيح بدون روح بشرية عاقلة » هو 
مسيح ناقص التكوين . وهذا السبب فقد هب بعض امعلمين بالكتابة ضد التعالم 
الأريوسية والأبولوناريوسية . وكان هدفب الكنيسة والآباء من هذا الهجوم دحض هرطقة 
أريوس وأبولوناريوس . ولقد إنقسم هؤلاء الاباء فى دفاعهم ورفضهم طاتين الغرطقتين إلى 
حزبين أو تيارين : وهما تيار الطبيعتين ثم تيار الطبيعة الواحدة . ويعوزنا الوقت 
لاستعراض شرح أفكار كل الآباء الذين إنضموا إلى تيار الطبيعتين أو الطبيعة الواحدة فى 
هذه الفترة . ونذلك سوف نستعرض عدداً قليلة منهم للتعرف على تعالعهم 
الكرستولوجية . 


مدرسة الطبيعيتن الانطاكية والتشديد على ناسوت المسيح 
معتتاء مس4 عدوتلويل عآ 


عندما ظهرت البدعة الأريوسية قامت الكنيسة حالاً ضدها وقاومتها . ومن الذين 
قاوموا هذه البدعة » القديس أثناسيوس . ثم جاء أيضاً بعد ذلك أبولوناريوس وشن حرباً 
شعواء ضد الأريوسية . على أن أبولوناريوس قد إنحرف ف دفاعه ضد الأريوسية فارتكب 
أخطاءٌ عقائدية أدت فى نباية الأمر إلى حرمه وقطعه من الكديسة . ولكن بالرغم من أن 
الكبيسة حكمت ف الشرق وف الغرب بهرطقة تعايم أسقف لاودكية » كا حكمت سابقاً 

ببرطقة تعالم أريوس » فإن تعالم أبولوناريوس إنتشرت . وكا قام هو نفسه با هجوم عل 
تعايم أريوس ورفضها قام عدد كبير أيضاً من آباء الكنيسة بالمهجوم على تعاليم 
أبولوناريوس . 

ولقد سبق أن رأينا أن أبولوناريوس كان يعلم بعدم وجود روح بشرية فى السيح » أى 
أنه كان الممثل المثالى لمدرسة اللوغوس - جسد > الكلمة - جسد . وتفس التمليم أو 
النبج الذى سلكت فيه كنيسة الإسكندرية » إلا أنها إختلفت مع أبولوناريوس فى تفسيرها 
لعقيدة الكلمة - جسد . إن ظهور الأريوسية أولا ثم الأبولوناريوسية ثانياً وأتباعهما تيار 
اللوغوس - جسد » كان عاملاً من العوامل لهامة التى دفعت جماعة من الآباء المعلمين 
للمناداة بتيار ار وهو تيار اللوغوس - إنسان أو اللوغوس - أنثروبوس . 
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وعلى ما يبدو فإن إتعشار الأريوسية دفع جماعة من العلماء فى أنطاكية إلى البحث 
والدرس والتفكير . وعلى ما يظن فإن هذه الجماعة تكونت فى حوالى سنة 770 وإنضم 
إليها فيما بعد أقطاب مشهورون من الكنيسة » مثل ديودوريوس الطرسرمى ويوحنا فم 
الذهب وثيودوربوس الموبسيوستى وقام هؤلاء » وخاصة ديودوريوس وثيودوربوس 
بالمجوم العنيف على التعاليم الاريوسية والأبولوناريوسية . ونادى هؤلاء المعلمون بالتيار 
العقيدى الذى يدعى لوغوس - اتثروبوس ( 5ددع طادة5-4مهم1 ) أى اللوغوس - 
إنسان . وهو التيار العقيدى الذى إتبعه عدد كبير من معلمى مدرسة أنطاكية . 


ونبدأ الآن بدراسة بعض الشخصيات التى نادت بهذه التعالم وكيف حاول هؤلاء 


المعلمون الإجابة على سؤال المسيح فى قيصرية فيلبس 9 من يقول الئاس إنى أنا ابن 
الإنسان ٠‏ . 
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الفصل الرابع 


الأسقف ديودوريوس الطرسوسى 


عورو1 ع0 :1100015 عسوء19 :1 


أشرنا فى الفصل السابق إلى قيام جماعة من الآباء المعلمين ضد التعالم الأريوسية 
والأبولوناريوسية . ومن هذه الجماعات جماعة فى أنطاكيا » وكان من بين أعضائها 
البارزين ديودوريوس الذى صار فيما بعد أسقفاً لمدينة طرسوس . 


. حياته : وُلِدَ فى إحدى السنوات العشر الأولى من القرن الرابع فى انطاكيا‎ - ١ 
وعلى ما بيدو فإنه كان من عائلة تميّرت بالثراء والثقافة . ولذلك فقد إستطاع أن يذهب‎ 
إلى بلاد اليونان ليدرس فى عاصمته(' ولا نعلم بالضبط هل شعر بالدعوة للرهينة فى أثينا‎ 
أم فى أنطاكية مسقط رأسه » على أننا نعرف بأنه إشخرط فى سلك الرهبنة منزوياً فى دير‎ 
بالقرب من أنطاكية حيث قضى هناك عشر سنوات من حياته فى الصلاة والدرس والتأمل‎ 
العميق . وتقابل فى هذا الدير.مع شخصيتين لمع نجمهما فيما بعد ولعبا دوراً هامأ فى تاريخ‎ 
العقيدة المسيحية . وهما القديس يوحنا فم الذهب وثرودوريوس الموبسيوستى . وقد تتلمذ‎ 
وتعلما على يديه" . فالأول تربع فيما بعد على كرسبى أسقفية القسطنطينية ( فى سنة‎ 
. على مدينة موبسيوست‎ 1١97 والثانى تمت سيامته فيما بعد أُسقفا فى سنة‎ ) 


كان الراهب ديودوريوس قوياً فى إهائه كثير الاطلاع وواسع المعرفة » متحمساً 
لديانته . ولذلك 0 يستطع أن ينزوى وراء جدران الدير مصليا وصامتا » عندما رأى 
الظروف امحرنة والمؤّلة التى كانت تمر بها الكنيسة . ففى هذا الوقت هبّت عواصف 
شديدة وأمواج عاتية لتحطم الكنيسة وملاشاتها . فمن داخل المسيحية » كان يرى الرجل 
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انتشار الأريوسية وخطرهال”؛ » ومن خارجها كان يرى التهديدات والاضطهادات التى 
قام بها الامبراطور يوليانوس الجاحد . وهذا السيب فقد ترك الديز ورج للنضال 
وللدفاع عن المسيحية المهددة فى عقيدتها من الأريوسيين » وق وجودها من الامبراطور 
يوليانوس المرتد ومن الوثتيين 


وعندما صار يوليانوس إمبراطوراً ( سنة )+7١‏ صب غضبه واضطهاداته على 
السيحيين!!؟ ولم يكتف بتعذيب المسيحيين بل قام أيضاً بحملة هجوم على تعالم المسيح 
والكنيسة ٠.‏ وكتب كتاباً ونشره » علي ما يحتمل فى حوالى سنة 777 » وفيه قام بجوم 
عنيف على « الجليل ٠‏ والجليليين منتقداً فى كتايه هذا لاهوت المسيح وعبادته ؛ معبراً إياه 
إنسانا فلسطينياً ومجرد إنسان . © أنه إنتقد أيضاً تلقيب مريم العذراء بأم الله , 


وكان لابد أن يدافع المسيحيون عن تعالم المسيح وعن عقيدتهم ضد أكاذيب هذا 
الامبراطور . ومن ضمن الذين ردوا على إتمامات الامبراطور يوليانوس المرتد عن 
البسيحية » ديودوريوس الطرسومى . وقد ذكره الامبراطور فى كتابه فهو يقول عله : 
« فبمساعدة الآلهة والآهات .. سوف ثثبت بأن آلمة ( أى إله ديودوريوس ) الجليل 
الجديد ما هو إلا خرافة . فموته وقبره جرداه بطريقة مخزية من اللاهوت ومن الأزلية اللتين 
إخترعهما ديودوريوس 206 . 


كان ديودوريوس يخارب فى جيتين , كان يعارب ضد الامبراطور يوليانوس المرتد ع 
وضد المرطقات الت إنتشرت فى أنطاكية . ولقد مات الامبراطور يوليانوس قبيلاً ف 
المرب فى سنة 8517 وعلى ما يعتقد الدكتور أسد رستم فإن فارساً مسيحياً من فرسانه 
رماه بسهم قضى عليه .20 


” - إرتقاء ديودوريوس للدرجات الكهدوتية : 


ع لى ما تحتمل + أن ديودوريوس بدأ حياة الرهبنة والتدسك ما يين سسنة "59١‏ م 
ولقد خخرج من الدير بعد عشر سنوات ثم سم كاهناً . ويظن أنه سيم كاهناً فى مدينته 
أنطاكية فى سنة 8 أو فى سنة 958 . وإستمر فى صراعه ونضاله ضد الامبراطور » 
فنعّى فى سنة 79/1 ثم رجع من المنفى وبعد رجوعه نُصّب أسقفا على مدينة طرسوس فى 
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ويعرفنا جيروم بأن ديودوريوس واسابيوس الامسى ( عتغمدظ '#4طفولاظ ) كانا 
صديقين حميمين . وكان اسابيوس يذهب كثيراً إلى مدينة أنطاكية , وَدُفْنَ فهها . ولقد 
تساءل بعض العلماء عما إذا كان تعليم الواحد لم يؤثر فى تعليم الآخر » إذ إنبما يتلاقيان 
وعما متقفان فى نقاط كثيرة2"© . 


حضر ديودوريوس الجمع المسكوف الثانى فى سنة 781 الذى عقد فى القسطنطينية , 
وعندما صدّق الامبراطور ثيودوسيوس ( 70000056 ) على قرارات هذا المجمع » لقب 
ديودوريوس بلقب بطل الإيمان0© . ولقد تبيّح أسقف طرسوس فى سنة 751 أو فى سنة 
وبكته كتيسته ومدينته . لأنه كان أشهر من نار على علّم » بسبب مواقفه السياسية 
فى دفاعه عن المسيحية ومعارضته لكتابات وقرارات الامبراطور يوليانوس الجاحد ء كا أنه 
كان معروفاً ومكرماً ومحبوباً فى كنيسته . إذ أنه كان يُعد عموداً من الأعمدة القوية 
الراسخة وقائداً مسموع الرأى من قادة الكنيسة؟ . _: 

ولقد ظل هذا المعلم يتمتع بشهرة عظيمة فى حياته . وبعد موته كانت كنيسة انطاكية 
تعتز بتعالمه . ولكن بعد حوالى خمسين عاماً من موته » وبعد أن احتل مكاناً مرموقاً فى 
الكنيسة بشخصيته ويتعايهه اكتشف القديس كيرلس المصرى فى صراعه ضد 
نسطوريوس"؛ بأن التسطورية عميقة الجذور وبعيدة الأصول . فلقد إعتقد كيرلس بأن 
جذور تعليم النسطورية وأصلها يرجعان إلى تعالم ديودوريوس أسقف طرسوس . ولم 
يتردد أسقف الإسكندرية فى إعلان هذا الأمر والكتابة ضده”'؟ » وما أن ظهرت كتابات 
كيرلس المعارضة لتعالم أسقف طرسوس حتى بدأ تجمه يأفل . ومع أن كيرلس لم ينجح فى 
حرمهء فإن معارضته والمناداه ضد تعائمه قللت كثيراً من التقدير الذى كان يكنه له 
الكثيرون وخحاصة الكاثوليك ؛ مما أدى فى نباية الأمر إلى فحص ودراسة تعالبه . فإن مجمع 
التسطتطينية الذى عقد فى سنة 414 » درس قضيته ثم أصدر حكماً ضد تعالمه . على أن 
المجمع الخامس الذى عقد فى القسطنطينية فى سنة هه قد حكم ببراءته!؟؟ , 
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والسؤال الذى يتبادر إلى الاذهان الآن هو : هل كان كيرلس محقاً أو مخطياً فى إثارة 
الشبهات حول تعالم الأسقف الطرسومى ؟ هل كان ديودوريوس هرطوقياً أو 
أرئوذكسيا ؟ وللإجابة على هذين السؤالين نحاول إلآن دراسة تعالمه . وكيف حاول هو 
أيضاً بدوره أن يجاوب على سوال المسيح لتلاميذه فى قيصرية فيلبس « من يقول الناس إفى 
أنا ابن الإنسان و ؟ 


- تعاليم ديودوريوس الكرستولوجية : 
كتب أسقف طرسوس عدداً كبيراً جداً من الكتب وخاصة الكتب التفسيرية وبعض 
الكتب العقائدية . ولكن للأسف الشديد فإن أغلبية هذه الكتب ء إن لم يكن كلها قد 
فقدت ؛ ول يتبق لنا من كتاباته إلا بعض الشذرات أو الاجزاء القليلة . ويعتقد كيل 
( لاالءءا ) بأن هذه الشذرات المبعثرة من أعماله » وعدم التأكد من صحة بعضها 
لا يسمح لنا باعطاء فكرة كاملة واضحة عن تعالم ديودوريوس الكرستولوجية9؟ , 
إن معظم الوثائق الخاصة بتعاليم ديودوريوس وصلت إلينا عن طريق مخالفيه . فإذا كنا 
نريد أن نفهم أفكاره العقائدية الخاصة بشخص الرب يسوع المسيح » علينا أن ندرس 
الكتب التى كتبها ضده المخالفون له فى الرأى . وم . رشارد فتقد1 .2/15 يعطى لنا 
مصدرين 'لدراسة كتابات الأسقف الطرسوسى : 
١‏ - دراسة الكتاب الأول الذى كتبه كيرلس الاسكندرى ضد ديودوريوس - لأن 
كيرلس كتب ضد تعاليم ديودوريوس ٠‏ وضد تعالم ثيودوريوس الموبسيوستى , 
* - ثم دراسة بعض النصوص التى إقتبسها كبرلس فى كتاباته ضد ديودوريوس 9" , 
كا أنه يمكننا أيضاً أن نجد بعضا من تعابمه فى النسخة السريائية تحت رقم 
ر 56 0012© ) ومع أن هذه الوثائق العقائدية طعت منذ حوالى اكثر من مائة عام فإن 
محتوياتها لم تكن معروفة . وربما يرجع الأمر فى ذلك إلى حقيقة أن أعين العلماء والباحفين 
لم تقع على هذه الوثائق ولم يبتم أحد منهم بتقديم بحث عن شخصيته أو عن تعالعه . 
ولكن فى سنة 1915 قدم فيتيسوف نيكولاس كهاممل8 «ووناء95" بمثاً عن 
الا سقف الطرسومى . ثم جاء بعد ذلك فى سنة 19145 م . بريّر (8,4656 .86 ) الذى 
قام بترجمة بعض الغقرات من كتاباته السريانية إلى اللغة الفرنسية . ومن ذلك الوقت بدأ 
.3 - 312 برلاعك .3 .12 
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العلماء والباحقون يهتمون بدراسة حياة وتعالم ديودوريوس الطرسومى . فما هى إذن 
تعالمه عن شخص الرب يسوع المسيح ؟ 

عرفنا فيما سبق عن الاتجاهين العقائديين : الاتجاه التعليمى الذى ينادى بتيار أو بعقيدة 
الكلمة - جسد ( اللوغوس - ساركس ) (1.0809-52 ) ولقد إتبع كثير من معلمى 
الإسكندرية هذا التيار . ثم رأينا إتجاهاً آخرء وهو الذى إتبعه عدد كبير من معلمى 
انطاكيا وهو الكلمة - إنسان ( لوغوس - انثروبوس ) ( 05ممتتاغتة-05عم1:0 ) . 
والسؤال الذى يجب أن نسأله الآن هو : إلى أى جماعة أو تيار تعليمى من هذين الاتجاهين 
انضم أسقف طرسوس ؟ وهل يمكننا أن نحدد بطريقة واضحة وأكيدة أنه كان يتادى 
بعقيدة الكلمة - جسد أو بعقيدة الكلمة إنسان ؟ 


من المؤكد أن أسقف طرسوس كان من الذين قاوموا وحاربوا تعاليم أبولوناريوس عن 
الطبيعة الواحدة . وكا سبق أن أشرنا فإن كاهن أنطاكية - أسقف طرسوس فيما بعد - 
كان يحارب فى جهتين فى وقت واحد : كان يحارب ضد الارتداد وترك الديانة المسيحية » 
الذى دعا إليه الامبراطور يوليانوس المرئد . الذى نادى بأن يسوع الناصرى لم يكن إلا 
جرد إنسان فلسطينى . > حارب أيضأ ضد تعالم أبولوناريوس عن الطبيعة الواحدة لكن 
هل كان يعنى مقاومته لتعالم أبولوناريرس الذى كان ينبج منهاج مدرسة الكلمة - جسد 
يعنى بأنه كان يتبع تيار الكلمة - إنسان ؟ 


لقد إنقسم علماء تاريخ الفكر المسيحى فى دراساتهم لتعالم ديودوريوس إلى قسمين : 
القسم الأول يرى بنوع من التحفظ أن تعالم الأسقف الطرسومى هى تعاليم من نوع 
الكلمة - جسد : ومن هؤلاء العلماء أ. جريلمير (ت#امسللاره .هع" , ثم ..آ 
علاةو«مسوءطة” ١‏ , كذلك أيضاً نولاه .0917 , 


أما القسم الثافى من العلماء فقد رأى فى تعاليم ديودوريوس تيار الكلمة - إنسان 
لوغوس - أنئروبوس - ( 5ه«معطتهخة-ومعم.] ) 2 ونذكر منهم على سبيل المثال 
ف .أ . سيولقن عدوثلان5 .م .28" والعالم م. جيوجى أو جيجى 
لاعس وجاك والؤرخ ه. مارو (لامنوكة .0011 , ولا ننسبى كل من 
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وهناك نسأل » على أى أساس بنى الفريق الأول عفهومه عندما وضع معلم طرسوس 
مع الذين نادوا بعقيدة اللوغوس - جسد ؟ إن هذا الفريق لا يدعى بأن ديودوريوس كان 
يتبع عقيدة اللوغوس - جسد ؟ علّم بها أريوس أو أبولوناريوس . لأنه حارب تعالههما 
بكل قوة , ولا حتى كا علّم بها معلمو الإسكندرية . ومع ذلك فإنهم يرون فى تعابعه ميلاً 
كرستولوجياً إلى عقيدة الكلمة - جسد . ولقد سبق” أن: شرحنا معنى هذه العبارات 
بالنسبة لاتباع أريوس وأتباع أبولوناريوس . وأتباع معلمى الإسكندرية . 


إن ج . لييرت ( 1160266 .1 ) يعتقد بأن الذين رأوا فى ديودوريوس معلماً قد نادى 
بالطبيعتين وبعقيدة الكلمة - إنسان يستمدون براهينهم من بعض الشذرات من كتابه 
الذى كتبه ضد أبولوناريوس ويدعى 135]35كنا5[80 002012 , وهو الكتاب الوحيد 
الذى ختصصه لعالجة مشكلة التجسد » والذى لا نعرف عنه إلا الاقتباسات التى إقتبسها 
منه القديس كبرلس . ويعتقد ليرت بأن هذه الفقرات الباقية والمقتبسة من كتاباته » 
تؤكد فعلاً عقيدة الطبيعتين » على أنه يعتقد أيضاً أن هذه النتصوص قد تعرضت لنوع من 
التشويه . والدليل على ذلك أن الدارس لا تبقى من كتابات أسقف طرسوس يستطيع أن 
يدرك بأن تعاليمه الخاصة بالتجسد غير دقيقة : فإنه يستعمل عبارة الكلمة -- جسد عندما 
يتكلم عن التجسد أكثر من إستعماله لعبارة الكلمة - إنسان ؛ كا أن روح المسيح لا تحئل 
فى تعالهه إلا مكانة باهتة وغير واضحة . ومن هذا نفهم بأله لم يعمسك بتعالم 
أستائيوس”” "© . ويرى فلييرت فى ديودوريوس معلماً لعقيدة اللوغوس - جسد . 


والعالم جر يلميير ( 1!!:16166:© .4 ) يقدم لنا تحايلاً لتعالم ديودوريوس مبينا أن العلاقة 
القوية التى ربطت أسقف طرسوس بمعلم آخر وهو الأسقف اسابيوس المامبى ( #طاغكنا 
ع5غ :2 ) وعلى ما يعتقد القديس جيروم فإن الروابط التى ربطت هذين المعلمين هى 
علاقة الأستاذ بتلميذه0” . إن هذه العلاقة ممكنة لأن أسابيوس وُلِدَ حوالى سنة 8.١‏ 
وتتيّح فى سنة 9089© » وكان يذهب إلى أنطاكية بطريقة مستمرة ومنظمة . وهنا 
يتساءل جريلميير فيما إذا كان يوجد تشابه فى تعاليم الإثنين ؟ أو هل أَثَّر أحدهما فى الآخر 
من الناحية العقائدية ؟ . ومن الواضح والغريب أيضاً أن تعاليم أسابيوس الأمامبى هى 
تعالم من نوع الكلمة - جسد ( لوغوس - ساركس ) ٠‏ ففى معرض حديثه عن 
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المسيح - سواء فى حياته أو بعد صلبه - لا يشير لا من قريب أو من بعيد عن وجود 
روح بشرية فيه أو عن وجودها كعنصر حقيقى أسابى فى شخص المسيح . وفى شرحه 
لحادثة موت المسيح يعتبر أن هذا الموت هو نتيجة إنفصال القوة عن « الجسده أى 
إنفصال الطاقة العاملة التى تمثئل لاهوت المسيح عن جسدها* "2 فإن موت المسيح عبارة عن 
رحيل أو مغادرة الطاقة الإلهية أو الروح الإلحى . من هذا يتضح بأن أسابيوس الأماسى ثير 
فى تعليمه على نقطتين فى غاية الأهمية : النقطة الأولى هى : أن أسقف أماسبى أهمل فى 
تعليمه الكلام عن وجود روح بشرية فى المسيح . أو لم يتحدث عنها يوضوح . النقطة 
الثانية هى : أن أسابيوس تادى بتعالم فيها ثنائية ( #ديوتلقن4 6[ ) » فهو يتكلم عن 
الجسد ( صه5 ) » م لو كان شيئاً مستقلاً وقائماً بذاته . ويتكلم أيضاً عن الروح » ليس 
روح المسيح البشرية ‏ بل الروح أخرك ( هتستعمط) ٠‏ » أو الطاقة الافية ( كتاسعصرك هآ 
عه011 ) » يا لو كان كاثنا مستقلا وقائماً بذاته . وهنا نرى نوعاً جديداً من التعليم : 
فهو يتادى يعقيدة اللوغوس - ساركس ( الكلمة - جسد ) وفى نفس الوقت يشدد على 
الثناثية ( عتروتلهنيك عنآ ) . 


فهو يتفق مع معلمى الإسكندرية فى إماله الحديث عن الروح البشرية فى شخص 
المسيح 6د كن بحا مع على لطايا عنما يكام عن سرس أ جر هري ل 
للسيح . ولاننسى أن أسابيوس كان تلميذا لسميّة يوسابيوس القيصرى » وهذا الأخير 
كان يُعتبر حلقة الوصل بين الأريو سيين والأرثوذ كس ٠»‏ وكان يعرف جيّداً التعاليم 
الأريوسية . فمن المختمل إذن أنه تأثر بتعابهه وبالتعالم الأريوسية » وتعالم الإسكددرية 
حيث أنه كان على علاقة مستمرة مع بعض جماعات الأريوسيين فى الإسكندرية . أل يكن 
صديقاً الجورج أسقف لاودكية ؟ وكان جورج من الإسكندرية ومن أتباع أريوس97" ولم 
يكتفٍ أسقف إماس ( 856« ) أو أماسيوس ء بدراسة تعالم الإسكندرية » بل ذهب إلى 
أنطاكية ودرس هناك فى مدرستها وعرف تقاليدها والأفكار التى تنادى ببا ٠‏ وهنا تطرح 
السؤال الآتى : هل تعالم يوسابيوس الماسى أو الاماسى ( 856ةك0'1 واعونا ) أثّرت على 
تعاليم ديودوريوس الكرستولوجية ؟ 

إن الذين درسوا وحلّلوا تعالم ديودوريوس الكرستولوجية ظلوا يعتقدون إلى وقت 
قريب - أو على الأقل يلون إلى فكرة - أن تعايهه هى من نوع الكلمة - إنسان 
(ومممعطامخ -قمهم1 ) » لا بل إن بعضهم رأى فيه من هيأ الطريق لنسطوريوس . إن 
جريلمييريواصل تحليله فيقول : مع أن الأمر يبدو غريياً » فإن ديودوريوس كان ينادى 
بعقيدة الكلمة - جسد وأما ثيودوريوس فقد علّم بعقيدة الكلمة - إنسان . وبما لا شك 
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فيه بأن أسقف طرسوس يعترف بوجود روح بشرية للمسيح » ولكنه عتدما يتعرض 
لرسم صورة له ؛ فإن هذه الصورة تخلو من التعليم الواضح الصريح عن روح بشرية 
للمسيح . فإن الذى يدرس الشذرات الباقية من كتاياته يتدهش من عدم اكترائه وإهماله 
لتقليد الكنيسة الذى يتكلم عن وجود روح بشرية للمسيح وحتى فى مناقشاته وتحليله 
للكتابات الأبولوناريوسية لم يكن هذا الموضوع مركز النقاش والجدل » فإنه لا ينتقد 
هذا النقص ف تعليم خخصمه أبولوناريوس . وهذا يرجع إلى حقيقة أن وجود روح بشرية 
للمسيح أو عدم وجودها لم يكن بالنسبة لديودوريوس موضوع حوار مع خصومه . 
ويعتقد جريلمير بأن أسقف طرسوس كان ينادى بعقيدة الكلمة - جسد . وهذا واضح 
من شرحه لقول لوقا «وأما يسوع فكان يتقدم فى الحكمة والقامة والنعمة عند الله 
والناس ؛ ( لو ” : 9ه ) . إنه من المستحيل أن نتكلم عن كلمة الله بهذا الأسلوب » لأنه 
ولد إلا كاملا من اب كامل » حكمة من حكمة » قوة من قوة . وبناء على ذلك فهو 
نفسه لا يدمو أو يكير » لأنه كامل ومكتمل الهو ء وليس فى حاجة إلى مو ليصبح كاملا . 
فالذى كان يتقدم فى القامة والحكمة هو الجسد : الساركس 2‏ فمن الملاحظ بأن 
ديودوريوس يتكلم هنا عن الكلمة من ناحية وعن الجسد 0 ناحية أخرى . ففى كلامه 

عن المسيح لا يستعمل الأسلوب الانطاكى » بالرغم من أنه هو نفسه إنطاكى أئ' أنه 
لا يتكلم عن الكلمة اللوغوس والإنسان الكامل . كا أنه لا يشير فى حديقه هنا إلى وجود 
روح . وعندما تعرض للحديث عن نزول المسيح إلى الجحم فهو لا يذكر شيقاً عن روح 
الخلصر*" , 

من هذا يتضح بأن ديودوريوس كان متأثراً تأثيراً عملياً وفعلياً بالتيار العقائدى 
الكلمة - جسد . ويرجع مصدر هذا التأثير إلى يوسابيوس المامى أو ( الاماسيوسى ) . 
إن جريلمير ( ##دااة:© ) لا يعتقد بأن كاهن إنطاكيا كان ينكر وجود روح بشرية 
للمسيح . ولذلك فهو يقول : ٠‏ بأن معظم التعبيرات التى إستعملها ديودوريوس هى 
تعبيرات أسُتخدمت فى المدرسة الانطاكية » وأنه واحد من الذين يتبعون عقيدة 
اللوغوس - إنسان . على أنه (جريلميير) يلفت نظر الدارس إلى حقيقة مهمة وهى » أن 
ديودوريوس قد إتبع تقريباً عقيدة المدرستون . فمع أنه يعترف بوجود روح بشرية 
للمسيح إلا أنه لم يتكلم عنها بطريقة واضحة وصريحة . وم يعطها المكانة اللهمة واللائقة 
بها كعتصر أسامى فى فى تعابهه . "ما أن ( جريلمير ) يشير إلى أمر آخر مهم وهو : بأننا قد 
تعودنا أن نرى فى المداقع عن التعاليم الكرستولوجية ١‏ الانقسامية ) ,عزهظامنقام 
«ع «أواالط» شخصاً يتبع عقيدة الكلمة - إنسات (5ة!-5معمآ ) ٠:‏ أما هنافئرى 
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يوسابيوس الأمسبى وديودوريوس الطرسومى » الأول ( يوسابيوس ) يثل بطريقة كلية 
وجزئية ٠‏ والثانى ( ديودوريوس ) ينل بطريقة جرئية الثنائية أو الانقسامية من نوع 
الكلمة - جسن" , 


إن الذين يتبعون عقيدة الكلمة - إنسان » يرون فى شخص المسيح طبيعتين كاملتين : 
الطبيعة الإلهية - الكلمة أو اللوغوس أو ابن الله - ثم الطبيعة البشرية - الناسوت الإنسان 
يسوع الناصرى . وهذا الفريق جرب فى بعض الأحيان بإن يقسم المسيح الواحد ٠‏ لأنه 
يرى فيه إلا كاملاً وإنساناً كاملاً » يرى فيه ابناً لله وابناً للإنسان .. ابن بالطبيعة وابناً 
بالتبنى . ومن هنا ينتج الخطأ فى تفسير وفهم هذه العقيدة التى تسمى فى تاريخ العقيدة 
المسيحية بالتعالم الكر ستولوجية الانقسامية ( 196كذ19ل #نهماه:5ة2© هآ ) » وأما الذين 
يتبعون عقيدة الكلمة - جسد يرون فى المسيح طبيعة إلية كاملة . فإن اللوغوس أو 
الكلمة قد حل فى الجسد فامتلكه وسيطر عليه!*» . وهذا ما يدعى بتعالم الطبيعة الواحدة 
الكرستولوجية أو الكلمة - جسد . 


إن لمجال هنا لا يسمح لنا بسرد وتحليل أفكار كل العلماء الذين ترجموا وفسروا تعاليم 
ديودوريوس الطرسومى الكرستولوجية وخاصة بعد سنة ١415‏ ولهذا السبب فإننا 
تكتفى بعرض أفكار بعض العلماء ومرقفهم من تعالهه . وبما إننا رأينا فى الصفحات 
السابقة أن كل من جريلميير ( 36167الة:© ) وليبرت انكف يعتقدان بأن تعاليم 
الأسقف الطرسوسى إنما هى من نوع الكلمة - جسد أو على الأقل أنها تحتوى على جزء 
من هذا التيار العقائدى وتميل إليه ؛ فمن الضرورى إذن عرض وجهه نظر أخرى لا تتفق 
مع هذين الكاتبين » وهى وجهة نظر المفكر سوليفان ( لزه .هة#اثلآنا8 ) , فإن كان 
جريلمير وليرت وآخرون يعتقدون بأن كاهن أنطاكية قد مال فى تعايهه الكرستولوجية 
ميلاً خفيفاً إلى عقيدة الكلمة - جسد » فإن سوليفان يعتقد بأن تعالم أستيف طرسوس 
هى من نوع كلمة - إنسان . ولقد تناول بالتحليل فى عرضه لهذه المشكلة آراء 
جريلمير . فهو يقول بأن جريلمير يقدم لنا فى دراساته لتعالم ديودوريوس أمرين مهمين : 
١‏ - فالبرغم من أن ديودوريوس كان يرفض بشدة تعالم أبولوناريوس » فإتنا لا نجد فى 
الشذرات الباقية من كتاباته شارات صريحة وواضحة عن وجود روح بشرية للمسيح . 


؟ - إن ديودوريوس ينبر كثيراً حقيقة ناسوت المسيح .. أى على الجسد 
طععاط 7 , 
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ومن هنا يأ الاخختلاف بين جريلميير الذى يعتبر بأن تعايم ديودوريوس تميل إلى تيار 
الكلمة - جسد وبين سوليفان ( هة#فالنا5 ) الذى يرى ف تعالم أسقف طرسوس عقيدة 
- إنسان ويعترف سوليفان بأن ديودوريوس لا يتكلم كثيراً عن وجود روح 
بشرية للمسيح وهو يقول : ٠‏ فإن كنا لا نجد فى الشذرات المنقولة إلينا إشارات كثيرة 
تتكلم عن وجودها » فإننا نجد فى تعالهه إشارات كثيرة صريحة وواضحة عن حقيقة أن 
الكلمة أذ جسداأ صار إنساناً كاملاً . ويعتقد سوليفان بأن جريلميير أخطأ فى تفسيره 
عندما قال ما ملخصه : بأنه بالرغم من ميل ديودوريوس الأنطاكى لتقسيم المسيح فقد ظل 
متمسكاً بعقيدة الكلمة - جسد ( 11658 -1/0:4 ) » وأن تعاليم ديودوريوس تختلف عن 
تعاليم تليمذه ثيودوريوس الموبسيوستى إذ أن الأول تبنى عقيدة الكلمة - جسدء وأما 
الثانى فقد علّم بعقيدة الكلمة - إنسان . ويواصل الكاتب شرحه بالقول ء بأن جريلميّير 
قد أشار إلى عدة فقرات من كتابات ديودوريوس التى يتكلم فيبا عن ناسوت المسيح 15 
لو كان الجسد . ثم ذكر حوالى عشر إشارات أو إقتباسات حيث تكلم ديودوريوس فيها 
عن الغرق بين الكلمة والجسد . ويعلق الكاتب بالقول » بأن الأمر الذى غاب عن بال 
جريلمبير هو أن ديودوريوس يذكر أكثر من ١7‏ مرة ناسوت المسيح بعبارات إنطاكية 
بحتة » مثل أبن داود » المولود من مريم والإنسان .. وعندما نرجع إلى الشذرات العقائدية 
الباقية لدينا ‏ فإننا نجده يردد عبارة 9 ناسوت المسيح » » ١‏ الإنسان » حوالى ١8‏ مرة . 15 
أنه يتكلم عنه كأبن داود أو الذى من ذرية داود أو الإنسان حوالى ١4‏ مرة . وعندما 
حاول أن ييز أو يفرّق بين الكلمة ويين ابن مريم . ققد إستعمل بعض الألقاب الآنية : 
الكلمة » ابن مريم » أو المولود من مريم -حوالى 5١‏ مرة . كا أنه استعمل أيضاً عبارة 
الكلمة - إنسان أكثر من أربع مرات . ويقول سوليفان » عندما نرى ديودوريوس يتكلم 
عن الكلمة - إنسان ( 77050-882 ) الكلمة الذى ١‏ أخذ » إنساناً كاملاً وهذا الإنسان 
هو ابن دارد أو ابن مريم ‏ فإنه يصبح من الصعب الاعقا بأ أسقف طرسويس كان يعلع 
بأن الاتحاد قد تم بين الكلمة وبين الجسد » وليس بين الكلمة والإنسان0" يعنى بأن 
الوحدة تمت بين اللوغوس وبين الإنسان يسوع . 


وهنا نتساءل مع الكاتب ؛ إذا كات ديودوريوس يؤمن فعلاً بعفيدة اللوغوس - 
إنشان » لماذا إستعمل إذن فى بعض الأحيان عبارة الكلمة - جسد وعيارات أخرى يشم 
منها رائحة الرفض لعقيدة وجود روح بشرية فى المسيح ؟ وهى العبارات التى إستند علمها 
جريلمير لكى ينبت أن أسقف طرصوس علّم بعقيدة الكلمة - جسد . ويحاول سوليفان 
أن يجاوب على هذا الاعتراض بالقول » بأن ديودوريوس إستعمل بعض العبارات مثل 
كلمة - جسد . لأن الاصطلاحات التى يستعملها كانت إصطلاحات تعد فى مرحلة 
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إنتقالية بين الاستعمال التقليدى لعبارة كلمة - جسد وبين الاصطلاح الأنطاكى كلمة - 
إتسان . وأن استخدامه لعبارة الكلمة - جسد لا يدل على أنه كان يؤمن أن ناسوت 
المسيح هو عبارة عن الجسدء والجسد فقط . فإن العبارات والاصطلاحات التى 
استخدمها فى شرحه لشخص المسيح ؛ والتى أشرنا إليها سابقاً ؛ هى خير برهان على أنه 
كان يؤُمن بأن الشخص الذى حل فيه الكلمة لم يكن مجرد جسد (51»58 ) بل كان 
إنساناً حقيقياً وكاملةًة؟ , 


إننا نتفق تماماً فى هذه النقطة .مع سوليفان بأن ديودوريوس قد إستعمل فعلاً بعض 
الاصطلاحات التى تدل على أن الكلمة قد أذ جسداً أو حل فى جسد » وهذا لا يعنى 
بأنه كان يقبل عقيدة الكلمة - جسد ء بل لأنه كان ير فى مرحلة إنتقالية . ولذلك فقد 
إستعمل بعض الاصطلاحات التى كانت تستخدمها المدرستان » على أنه كان يؤّمن بعقيدة 
اللوغوس - إنسان , 

على أنه يوجد أمر آخر لا يقل أهمية وهو أن أسقف طرسوس كان متأثراً » ما سبق 
الاشارة إلى ذلك . بتعالم الإسكندرية.. فمع أنه لم يقبل تيار الكلمة - جسد فى كل 
أبعاده التعليمية » فإنه إستعمل فى يعض الأحيان هذا الاصطلاح لأنه كان مألوفاً لديه 
وللآخرين أيضاً . وإننا نتفق أيضاً مع سوليفان على أنه 0 من إستعماله لبعض 
الاصطلاحات الكرستولوجية إلتى إستعملها أتباع عقيدة كلمة - جسد ؛ فإنه يعتبر من 
القادة والمعلمين الذين نادوا وشددّوا عل عقيدة الكلمة - إنسان . إذ قد علّم بأن 
الكلمة » ابن الله قد حل فى الإنسان يسوع ء ابن داود ابن مريم . 


مفهوم ديودوريوس عن شخص الرب يسوع المسيح 

إذا أردتا أن ندرك جيّداً تعالم أسقف طرسوس يجب أن لا يغيب عن بالنا ما قد سبق 
أن أشرنا إليه بخصوص تاريخ حياته . فقد كان فى بداية الأمر علمانيا نشيطاً فى كنيسته في 
انطاكيال”” ثم صار بعذ ذلك راهباً ثم كاهناً فى نفس المدينة . وبعد ذلك تُصيب أسقفاً 
لمدينة طرسوس . وفى أثناء هذه المراحل المختلفة من ححياته كان يحارب فى جببتين .. فقد 
قاوم الأريوسية .والأبولوناريوسية . 15 قاوم الامبراطور يوليانوس المرتد دون أن يخشى 
غضب الملك أو ثورته »أما عن تعاليم أبولوناريوس فالمسيح الذى يقدمه أسقف طرسوس 


يختلف كثيراً عن مسيح الأسقف أبولوناريوس » الذى ركز إهتامه على وحدة المسيح » 
لدرجة أن الدارس لكتاباته » لا يكاد يرى فى بعض الأحيان » إلا اللاهوت ٠‏ اللوغوس » 
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ابن الله » أما الناسوت فلا يظهر إلا بصورة باهتة وغير واضحة . لأنه لا يوجد إلا جسد 
يحركه اللوغوس الكلمة . 


| أما عن أسقف طرسوس فقد حاول أن-بميز بين الطبيعتين : أو بالمعنى الأصح بين ابن 
الله أو اللوغوس أو الكلمة وبين ابن داود أو ابن الإنسان أو ابن مريم . فهو يرفض عقيدة 
أسقف لاودكية القائلة بأن الكلمة حل فى جسد واصبح طبيعة وأحدة . وفى حقيقة الأمر 
إن موضوع وجود روح بشرية فى المسيح أو عدم وجودها لم يكن شغله الشاغل ٠‏ بل أنه 
أراد أولاً وقبل كل شىء أن يقدم المسيح كابن اللله وفى الوقت نفسه كأبن خاو 


)١(‏ تعالم ديودوريوس الثنائية ( عن الطبيعتين ) عنوهاماكليط0 هلآ 
عملول2 عل عاوالدسظ 


ما لا شك فيه أن الصورة التى قدمها أبولوناريوس عن المسيح » هى صورة ناقصة 
فهو مسيخ بدون روح بشرية . أما أسقف طرسوس الذى رفض بشدة تعالم أولوازوين 
عن الطبيعة الواحدة » فقد حاول أن ث ثبت ينبت أن الإتحاد أو التجسد تم بين كلمة الله أو 
اللوغوس وبين الإنسان يسوع الناصرى ء أو اين مريم . وبما أنه رفض. تعلم الطبيعة 
الواحدة فقد نبّر بشدة على التمييز بين اللوغوس أو الكلمة المتجميد وبين الإنسان أو ابن 
داود أو ابن مريم . ولكى يدحض هرطقة أبولوناريوس عن الطبيعة الواحدة حاول أن 
يقدم لنا صورة للمسيح مميزً ابن الله عن ابن مريم . فمن هو إذن ابن الله » ومن هو ابن 
داود أو ابن مريم فى مفهومه ؟ 

يعتقد ديودوريوس بأن اللوغوس أو الكلمة قد اتحد بإنسان كامل فى تكوينه . أو 
بعبارة 5 رى : إن الكلمة إتحد بإنسان كامل التكوين وسكن فيه" . والذى يدرس 
الشذرات التى وت إلينا من كتاباته » يدرك من أول وهلة صورة الطبيعتين التى يريد 
أن يقدمها لنا عن شخص المسيح . ففى المسيح يوجد ابن الله أو الكلمة ثم ابن داود أو ابن 
مريم ؛ الله - الإنسان . ولكى يفرق أو بالمعنى الأصح لكى كيز بين ابن الله وابن داود * 
فإنه لا يقبل بأى حال من الأحوال أن يقال عن الكلمة أنه ابن داود أو ابن مريم . فهو 
يعتقد أن هذا اللقب لا يطبّق ولا يطلق إلا على ابن داود فقط » وليس على اللاهوت أو 
اللوغوسر0*؟ . بل إنه يعتبر إنه من التجديف والحماقة أن نقول عن ابن داود أنه شالق 
الكون أو أنه موجود قبل داود2”© وكيف يمكن لإنسان أن يرجد قبل أن توجد السماء 
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والأرض ؟ وكيف يمكن أيضاً لخالق داود أن يكون ابنا لداود 2709 . وفى بعض الكتابات 
الأخرى المنسوبة إلى هذا الأسقف يعترف بأن الذى ولد من مريم أو من داود مو شخص 
مدمّيز ومتفرد عن الكلمة أو الابن الطبيعى لله . 5 أنه يعتقد أيضاً بأن الذين يعلمون بأن 
الذى ولد من مر أو ابن داود هو الابن الطبيعى لله » إنما ينادون بوجود ابتين طبيعيين 

. وهذا السبب فقد علّم ديودوريوس بأن الذى ولد من مريم أو ابن داود هو ابن الله 
بلي وأما الكلمة فهو ابن الله بالطبيعة*2 . وهو هنا يضع حداً فاصلاً بين ابن الله 
وابن الإنسان » بين الذى يدعى ابن داود وبين الذى نزل من السماء . فقد حاول إن يبيّن 
بطريقة واضحة » أن الكلمة والجسد ظلا متميزين الواحد عن الآخر . وهو يعتقد أن 
الكتب المقدسة تتكلم بصراحة وبوضوح عن تمييز نشاط الاثنين . لأن الاتحاد الذى تم 
بين الكلمة المتمتجسد والإنسان المُتَجَسد لم ينتج عن مزج أو خلط الكلمة بالجسد 58 
عن طريق إتحاد اين الله يلين الانسان! *" ؛ ولكى ييعد فكرة مزج أو خلط الاثنين أو عدم 
ابن الله وبين ن ابن الانسان إضطرٌ فى بعض الأحيان إلى التطرف فى الحديث 
لدرجة قصلهما الواحد عن الآخر ل 0 
الواضحة والصريحة التى تفصل بين أنشطة وتصرفات هذين الاببين!”؟2 , فإن الاتحاد لم 
يكن نتيجة لذوبان أو مزج الكلمة والجسد واختفاء الواحد وظهور الآخر » بل أن عملية 
التجسد هى إتحاد الكلمة المتجسيد والإنسان المُتجّسد ؛ إتحاد ابن لله مع ابن الإنسان . 
ولقد ظل كل واحد من هذين الاثنين عحفظاً بشخصيته . فإن ابن الله ظل ابناً له » 
وكذلك ابن الإنسان ظل ابناً للإنسان2'0 . وخذا السبب فإن الذى يهدف على ابن 
اإنسا يش ل » وأا الى يجدف عل روح الندس ( اإله) فلن يقر ٠‏ وف تفسيره 
وام : 57 « الذى لم يثك يشفق على ابنه بل بذله ... ٠ ٠‏ يقول مفسراً فالاين الذى لم 

بشفق عليه الآب والذى بذله هو ابن الإنسان أو الابن الذى وُلِدَ من مريم وليس ابن الله : 
فهو يسمى ابن أيضا”؟ . 


إن الدارس المدقق لبعض الشذرات التى وصلت إلينا من كتاباته يشعر فى بعض 
لأحيان 5 لو كان أسقق طرسوس يتكلم عن بين متفصلين , ولي عن أبن واحد . 
والذى قاد معلم أنطاكيا للوصول هذه النتيجة التى قد يد يشتم منبا رائحة جعل المسيح 
الواحد مسيحين ؟اغو حاسسه ىعارية الأبوار ازيونية وعقيدة الطيية الونبيع لسر 
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ومحاولته اتمييز بين ابن الله الكلمة ء اللوغوس وبين ابن عريم ؛ ابن الإنسان . لقد أراد أن 
يقدم لنا تمييز!ا واضحاً وصريحاً بين الاثنين . ولكن محاولته فى اتمييز بين اللاهوت 
والناسوت قادته إلى الانزلاق فى فصل ابن الله عن ابن الإنسان . ويقول سوليفان 
ما ملخصه إن انحرافه إلى بدعة ابنين كان وليد محاولته اتمييز بين ابن الله واين داود . وحتى 
عندما أراد أن يدافع عن عبمة أنه لا يعلم يوجود ابنين » فإنه كان فى حقيقة الأمر يدافع 
عن أنه لا يعلم بوجود ابنين لداود أو ابنين طبيعيين » بل كان يعتقد بوجود ابن واحد 
بالطبيعة وآخر بالنعمة : أو عن طريق التينى9؟) ‏ 
(9) التتجسد أو السكن ده ل)عاتط هلآ بده صوتاحسبهعم 11 
والسؤال الذى يجب أن نسأله الآن هو : ما نوع العلاقة القائمة بين ابن الله - الكلمة 
اللوغوس -- وبين ابن داود , ابن مريم بمسب المفهوم الديودوريوسى ؟ 
يمكن أن نستشف من بعض الشذرات التى وصلت إلينا من كتاباته أن العلاقة التى 
تربط الابنين والتى تمت فى عملية العجسد هى عبارة عن علاقة الميكل بالساكن فيه أو 
علاقة اللوب بلابسه . فإن الله يسكن فى هيكله ولكنه لا يصير بسبب هذه السكنى 
هيكلاً . ولقد سبق أن رأينا أنه رفض أن ينسب لقب ابن عريم أو ابن داود للكلمة . وف 
رفضه نسب هفه الالقاب البشرية إلى الله الكلمة فإنه أنكر أن الكلمة صار فعلاً جسداً . 
وهذا يرجع إلى حقيقة أنه لم يستطع أن يفهم أن الكلمة يمكن أن يصير جسداً بدون تخير 
أو تبديل فى الكلمة أو' فى جوهرها؟؟ » ولهذا السبب فهو يعتقد بأن عملية التجسد مى 
عبارة عن أن ابن الله أو اللوغوس سكن فى الجسد أو فى ابن مريم أو فى ابن داود ؛ وهذا 
الأخير صار عن طريق هذه العملية ابن الله بالتبنى أو بالتعمة . وهنا يعترضتا سوال آخبر . 
ما الفرق بين سكنى الله فى ابن داود وسكناه فى الانبياء ؟ فمع أن ديودوريوس يعتقد بأن 
سكنى الله فى ابن مريم يفوق كل حدث آخخر قد حدث مع الاثبياء ‏ إلا أنه لا يختلف عنه 
جوهرياً “وعل ما يحتمل إنه يقصد بعبارة : لا يختلف عنه جوهرياً ؛ بأن عملية السكن أو 
سد ابن الله فى ابن مريم لم تجحول هذا الأخير إلى طبيعة إلهية . وكا كان الله يسكن فى 
الانبياء فقد سكن فى ابنه الذى تبناه . على أنه يوجد فرق شاسع بين سكنى الله فى الانبياء 
وسكناه فى ابنه الذى تبناه . فإن لله كان يرشد أنبياءه ويوحى إليهم إوادته بطريقة غير 
ة . كا أنه كان يسكن فيهم أيضاً بطريقة متقطعة وغير دائمة . أنا سكنى الكلمة فى 
بن ارد اخلق عن كاه ف مولام النياء ) لأنه لل سكن لو حلا في فيه بكل ملئه 
وقوته وبطريقة مستمرة . فإن ابن داود قد امتلاً من حكمة ومجد اللوغوس بطريقة كاملة 
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وثابتة ومستمرة0*؟؟ . ولهذا السبب فهما يستحقان السجود والعبادة . 


"8 لقب أم الله : 
ما هو موقف أسقف طرسوس من لقب أم الله ؟ 
لقد سبق أن أشرنا أن ديودوريوس وفض أن يعطى لقب ابن الله لابن داود فإنه رفض 
أيضاً بشدة أن يقال عن أم الإنسان يسوع بأنها أم الكلمة أو أم اللوغوس أو أم الله . فهر 
يعتقد بأن مريم لم تلد إلا ابن داود . فيحسب مفهومه يوجد ميلادان : ميلاد أزلى للكلمة 
الذى ولد من الآب قبل كل الدهور وميلاد زمنى للكلمة التجسد . فعلى ما يحتمل فإن 
ديودوريوس كان يعتقد أن الكلمة الأزلى ولد مرة واحدة من الآب ولقد قام هو نفسه 
0 4 1 1 1 لحن 
« اللوغوس ببناء الميكل ( الجسد - ساركس ) الذى ولد فيه من مريم العذراء »© , 
ونجد فى عدة إقتباسات من كتاباته . رفضه الصريج والواضح لأمومة مريم للكلمة . 
فهو يعتقد بأنه لا يليق بأن نعطى هذا اللقب « أم الله أو أ اللوغوس لإنسان بشرى . 
فإن مريم ليست هى أم الكلمة أو اللاهوت بل هى أم الإنسان الذى إتمد بالكلمة . فهى 
5 3 3 ام 433 
إذن أم الإنسان المتأله وليست أم الكلمة الإله المُتجسيد"*؟ , 


إن ديودوريوس رفض وحارب بدعة أبولوناريوس التى تدعو إلى قبول عقيدة الطبيعة 
الواحدة . ولذلك فقد حاول أن يشرح عملية التجسد كعملية إتحاد ابن 1 اباب 
الإنسان . على أن يظل كل واحد من هذين الابنين محتفظاً بخواصه ومميزاته . إذ أراد 
بتبيره الشديد على حقيقة وجود ابن الله وابن الإنسان. أن يلاشى الحرطقة 
الأبولوناريوسية عن الطبيعة الواحدة المتطرفة وأن بميز ابن الله -- اللوغوس عن ابن الإنسان 
ابن داود . 

وعلى ما يختمل فإن معلم انطاكيا قد رفض قبول تلقيب مريم بلقب والدة الإله لأسباب 
تعليمية وسياسية . فعندما ترك الدير قام بجوم عنيف ضد الامبراطور يوليانوس المرتد عن 
الايمان المسيحى . لأن الامبراطور هاجم بعنف وبشدة المسيحيين والعقائد المسيحية . 
ومن بين العقائد التى هاجمها الامبراطور فى حملته المسعورة ضد المسيحيين عقيدة الإيمان 
بلاهوت المسيح , وكذلك لقب أم الله ( ثيوتوكوس ) لمرم220 . ويبدو أن ديودوريوس 
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أراد أن يرد على تبكمات الامبراطور والوثنيين شارحاً لهم بأن مريم ليست أم الله » ولكنها 
أم الابن المتينى بالنعمة : أم الإنسان يسوع الناصرى ٠‏ وليست أم الكلمة المُتَجمِيد . 


هذه هى صورة المسيح التى يمكننا أن نرسمها للقارىء عن تعالم ديودوريوس من خلال 
الشذرات التى وصلت إلينا من كتاباته . ومن الضرورى أن نعرف أيضاً بأن معظم هذه 
الكتابات والشذرات وصلت إلينا عن طريق المعلومات التى سجلها منافسوه .4*0 ومع 
أن هذه الفقرات عبارة عن إقتباسات إقتبسها أعداؤه إلا أننا نقبلها , لأنها تتفق مع كثير 
من الاقتباسات الأخرى . فهى تتفق تماماً وتعالهه  »‏ أنها تتفق وتعالم تلميذه 
ثيودورويوس الوبسيوستى . وسوف نستعرض تعاليم أسقف موبسيوسته فيما بعد . 

كان ديودوريوس يحاول أن يتكلم من وقت لآخر عن الوحدة فى المسيح ولكن 
تصريحاته الكثيرة التى أراد أن يهدم بها عقيدة الطبيعة الواحدة ونظرية المرج والذوبان بمعنى 
أن الطبيعة البشرية ذابت فى اللاهوت ولم يبق إلا اللاهوت ء قادته إلى الانفصالية 
والازدواجية المتطرفة . فقد حاول معلم انطاكيا أن بميز بين ابن الله الكلمة وبين الإنسان 
يسوع فانزلق إلى فصل ما لا يمكن فصله . وتقسيم ما لا يمكن تقسيمه . لقد مهّد فعلاً - 
ولو جزئياً - الطريق أمام تلميذه ثيودوريوس ثم نسطوربوس . وكان ! آول؛ من تبه 
لانخراف تعالهه هو القديس العظم كيرلس أسقف الإسكندرية وكتب ضدها . ثم جاء 
مجممع القسطتطينية الذى عقد فى سنة 148 وبحث قضيته وأصدر حكماً ضد تعلهه . 
ولكن المجمع الخامس الذى عقد فى القسطنطينية أيضا فى .سسنة هه اصدر حكماً ببراءته . 


(4) كتاباته : 


كتب معلم أنطاكية عدداً كبيراً من الكتب فى فروع شتى . ولكن للأسف الشديد أن 
الأغلبية الساحقة من هله الكتب قد فقدت : 


1 - إقتبس فوتيوس ( ونا#هط2 ) من تمانى مجلدات من أعماله التى كتبها ضد 
الفلكيين » وعن المصير . 

. كتاباً ضد المانيكيين‎ ١6 ©00. 85 تذكر مجموعة‎ - ٠١ 

+« - ونفس المجموعة رقم ٠١٠‏ (102 .000 ) تشير إلى كتاب عن الروج . 

- ثم أن سوداس ( 801838 ) يذكر كتاباً عن وحدة الله فى الثالوث . 

هم - كتب كتاياً آخر عن اليهود . 
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كتب كتاباً عن قيامة الأموات . 

- كتاب عن العناية الإية . 

كتاب ضد أفلاطون . 

- كتاب عن التجسد . 

- كتب كتاباً آخر ولم يتبق لنا منه إلا بعض الاقتباسات القصيرة جداً . 
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الجزء الشالث 


الفصل الأول 
التعاليم الكرستولوجيةالانطاكية 


عتنلاءتتاءمتاس4 عادتتهن12 عأعو16م)وتيتن هآ 


إن الدارس لتاريخ الفكر المسيحى يلاحظ بلا جهد ولا عناء أن الرسل » والكنيسة فى 
العصور الأولى حاولوا الإجابة على سؤال المسيح الذى طرحه على تلاميذه فى قيصرية 
فيلبس ١‏ من يقول الناس إلى أنا ابن الإنسان » حاول هؤّلاء جميعاً فى كل عصر من العصور 
الإجابة على هذا السؤال . وى إجابتهم عليه إنقسموا بعضهم على بعضٍ . لأن البعض رك 

فى السيج إنساناً على مثال يوحنا المعمدان أو إيليا أو إرميا أو واحداً من الأنبياء . 
ا ا 1 
الله الحى : . وظهر الاتجاهان الرئيسيان - لآ سبق الإشارة - وقد اتبع مفكروا أنطاكية 
فى تعالمهم عقيدة الكلمة - إنسان . 

وعندما نتكلم عن التعالم الكر ستولوجية الثنائية ( عاقفلهباظ منهه او امعط هآ ) هذه 
الفترة » لا يمكننا أن ننسبى عالماً من علماء أنطاكية ( التى أصببحت فركزاً من المراكز الهامة 
جداً التى نشرت عقيدة الطبيعتين ) وهو الأسقف ثيودوروس ( أو ثيودريوس أو ثيودور 
الموبسيوستى ) الذى يُعد من أكبر وألمع قادة هذه الحركة التعليمية . وقد سبق أن أشرنا 
أنه عندما ظهرت المرطقة الأريوسية » حاربتها الكئيسة ؟ عل أن بعض القادة والمعلمين 
تطرف فى دفاعه ضد الأريوسية ؛ مثل الأسقف أبولوناريوس الذى إنزلق إلى هرطقة 
أخرى فى نضاله ضد الخرطقة الأريوسية . :إذ أنه ( أبولوناريوس ) كان يعتقد . على 
العكس من الأريوسيين . أن الابن موجود مندذ الأزل ومن نفس جوهر الآب . وقد 
حاول الأسقف أبولوناريوس أن يقدم لنا مسيحا معصوماً من كل وصمة وخاليا من 
الخطية التى ترركت أثارها على الجنس البشرى . ولذلك فقد علم بعدم وجود روح بشرية 
فى المسيحء لأنه كان يعتقد بان وجودها يسبب الصراع واليل إلى الخطية » 5 أنه علم 


9 


أيضاً بالاتحاد العضوى أو الجسدى المطلق أو الكلى بين الكلمة ابن الله وبين الجسد . وقد 
نتج عن هذا الاتحاد وجود طبيعة واحدة لابن . ويحسب مفهومه لا توجد إلا طبيعة 
واحدة : وهى طبيعة اللوغوس المُتَجَسيد . ورفضت الكنيسة هذه التعالم ورأت فيها 
هرطقة جديدة . وفى ذلك الوقت الذى بدأت تنتشر فيه التعالم الأريوسية والحرطقة 
الأبولوناريوسية ظهرت جماعة من العلماء فى أنطاكية وانكبت على الدرس والبحث . 
وكرّس أعضاؤها جهدهم وعلمهم بعد ذلك لتفنيد وتحليل العقائد الأريوسية 
والأبواوناريوسية: ورفضيهجا'. ومن. أبرز الشتخصيات فى هذه الجماعة الأسقف 
ديودوريوس الطرسومى » والأسقف يوحنا فم الذهب ء ثم الأسقف ثيودوريوس 
الموبسيوستى . وقد لعب هذا الأخير دوراً هاماً جداً فى تاريخ الفكر العقائدى المسيحى . 

ولهذا السبب فقد لقبه الكثيرون - وخاصة النسطوريون - فيما بعد بالمفسر » وانقسم 
العلماء أمام تعالم وشخصية ثيودو ريوس . فاحره البعض هرطوقيا + وأنا البعض الآخبر 
فقد زأى فيه أرثوذكسياً متحمساً . فمن هو إذن ثيودوريوس ؟ 


ثيودوريوس الموبسيوستى 
5151م 510 ع0 ع01ل11600 


كان ثيودرويوس » ا سبقت الإشارة إلى ذلك , عَلَّماً يشار إليه بالبنان » وعالماً من 
علماء كنيسة القرنين الرابع والخامس . صارت تعالعه التفسيرية والعقائدية حجة يرجع 
إليبا المتنازعوت والمتخالفون » فأمام تعابمه ذات الحجة القوية والسلطان الفعال » كانت 
تحل معظم مشاكل المتنازعين والمتخالفين عقائدياً وتفسيرياً . فقد حظى هذا الرجل إثناء 
حياته الرعوية ككاهن ثم كأسقف . بسلطان عظم واحترام لائق بأسقف وبعالم قدير 
محبوب هن شعبه وشركائه فى الخدمة من الكهنة والأساقفة . وعندما مات شيع جيانه 
كرجل عظم وكقائد ممتاز وكأسقف عالم تقى رقد فى سلام الله وعلى رجاء القيامة . 

أما بعد موته فقد ثارت بعض التساؤلات والمشاكل حول تعالهه العقائدية . بدأت هذه 
التساؤلات التشكيكية حول تعاليم أسقف موبسيرست بعد موته حوالى أربع سنوات . ثم 
تحولت هذه التساؤلات | إلى صراع خفيف ثم إلى هجوم عنيف » مر يفترات جذر وم 
إستمر إلى سنة 0ه » وف هذه السنة إنعقد مجمع مسكوق وأصدر حرماناً ضد تعاليم 
أسقف موبسيوست . وهكذا حُرمت تعالم المعلم الأنطاكى فى مجمع القسطنطينية الثالث 
سنة “هه : أى بعد مرور ١78‏ سنة على وفاته . 


53 


هذا المعلم الذى كان حجة فى العلم والتفسير للكنيسة ف_كل حياته » والذى توق 
متمتعاً برضى الكنيسة وسلامها إستمرت قضيته تثار من حين لآخر لمدة 18 سنة » إل 
أن حكم بحرمان تعابه » ويرى فيه الكثيرون من العلماء الآن أسقفا تقيا عالماً » لا هرطوقاً 
فهم يرون تعاجه أرثوذكسية تماما . أما البعض الآخر فيتمسك بحكم مجمع القسطنطينية 
ويعتيره هرطوقياً . وهذا فإننا نعتقد أن دراسة تعالم ثيودؤريوس فى غاية الأهمية » كا يهمنا 
أيضاً دراسة موقف الذين حكموا عليها وكيف حكموا عليها بالهرطقة . قمع فمع أثنا سوف 
ندرس فى هذا الجزء من الكتاب مفهوم أسقف موبسيوست إلا أننا سنضطر لتأجيل 
الدخول فى تفاصيل تبمة الحرطقة إلتى نسبت إليه حتى نصل لتفاصيل كل حقبة ظهرت 
فيها هذه انهم وكيف ظهرت ؟ وأين ظهرت ؟ ومن الذين أثاروها ؟ 1 


وقبل أن نبدأ فى دراسة تعالبم ثيودوريوس الكرستولوجية ولفهمها أيضاً » يتحتم علينا 
أن نلقى نظرة سريعة على حياة هذا الرجل . 


كتب بعض المؤرخين والعلماء عن أسقف موبسيوست وعن تعالهه . وعندما ترجع إلى 
تاريخ هذه الحقبة نجد ثلاثة من المؤرخين المعارضين لثيودوريوس الذين تكلموا عنه لي 
كتاباتهم وهم : سوز منوسيوس (502010488 ) ثم سقراط (506,806 ) وأخيراً 
ثيودوروطيوس ( 786000566 ) ويمكن للدارس لكتابات هؤلاء المؤرخين أن يدرك مع 
روبرت ديفرس ( 6وهعمء2 10 ) أن ما سجلوه ه عن ثيودوريوس فى كتاباتهم الختلفة 
المتنوعة يكمل بعضها بعضاً وهذه الكتابات تعتبر أساساً جوهرياً ووثيقة هامة لدراسة 
حياة هذا الرجل" , 


ااسيباسسسسم سس سس سه 


...اله .مممعنيهما اعومئت ‏ اكع نتومول! ع0 ع5ممقط1 عناو تفدفظ .عدمعوو7 نوزوه .1 
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الفصل الثاأنى 


١‏ - طفولته وشبابه 


ولد ثيودوريوس فى سنة 75٠‏ ب م تقريباً فى مدينة انطاكيا مثل معلمه الأسقف 
ديودوريوس الطرسوميى”؟؟ وعلى ما يظهر فإن عائلته كانت تحتل فى المديئة مكانة إجتاعية 
وسياسية ودينية مرموقة تُحسد عليها . لأن والديه كانا يملكان ثروة عظيمة » ولا نعلم 
بالضبط ما إذا كان قد نشأ فى عائلة كثيرة العدد أم قليلة العدد . ولكننا نعرف أن 
بوليكرونيوس ١‏ كناندهءطءءزاه ) الذى صار فيما بعد أسقفا لمدينة أياموس 
(ع6متوهة ) كان أخا له . ما أن بائتويوس الذى كان يشغل مركزا عظيما ومهما جداً 
فى مدينة القسطنطينية كان ابن عمه© . 


ويبدو ان عائلته كانت شغوفة بالعلم ومولعة بالأدب ولذلك فقد تتلمذ على يد 
الفيلسوف المتصوف والشهير فى عصره ليبانيوس ( قنافصةط1.1 )290 لدراسة فن المخطابة 
والأدب وفى هذه الفترة تعٌرف على أحد الطلية الذى أثر فى ثيودوريوس الفتى المترف 
بمحبته لسيده وبمثالية حياته بتأثيرات وانطباعات فعّاله قوية صاحبته فى كل حياته » هذا 
الطالب هو يوحنا الذى صار فيما بعد أسقفا لمديئة القسطنطينية وواعظها الشهير المقُوه » 
والذى كانت عظاته عميقة فى معناها قوية فى تأثيرها لدرجة أنه دعى بيوحنا فم الذهب أو 
أمير الوعاظ . 





4 .2 .ل لالعاقهن0 ,2 
* توجد طبعة انجليزية واخرى فرنسية ونحن نقتبس من الترجمة الفرنسية وهى الأفضل 
والأكمل . 
.5 -1 .2 عققمم9عء7 .235 .15 .ا .طنهت .مفط1 ....الط ,مسقهة .18 .3 
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؟ - حياته فى الدير 


كان تأثير الشاب التقى يوحنا على صديقه ثيودوريوس الغنى » عميقاً وقويا جداً » 
لدرجة أنه زهد فى الحياة العالية وأحب الخلوة وحياة الرهينة . ولذلك فقد قرر كلاهما 
الانخراط فى سلك الحياة الرهبانية وتيعهما فى ذلك صديق ثالث وهو ماكسيموس 
( 38# ) والذى صار هو أيضا فيما بعد أنه السلوقية الأسورية ر عأعتعاعة 
علعدنةكا”0 ) ودخل ثلائتهم ديراً بالقرب من مدينة أنطاكيا كان يشرف علية كل من 
كارتريوس ( 0818105 ) وديودوريوس الطرسومى , الذى صار فيما بعد أسقفا عل 
طرسوس فى سنة 70748 ولعب دور هاما جداً فى تاريخ الفكر المسيحى وف حياة 


5 6 
ليودوريوس 0 . 


عندما بدأ ثيودوريوس حياة الرهينة على يدى ديودوريوس » لم يكن قد تجاوز العشرين 
من عمره . وكان زاهداً فى الحياة » حاراً فى الصلاة » متعمقاً فى الدرس والعلم والبحث 
وتقصى المعرفة . وبالرغم من جو التنسلكٌ والتعبد والدرس فقد مال قلب صديقنا الرامب 
إلى حب فتاة تدذعى هرمون (#دهد »11 )20 وتعلق' بها تعلقا شديداً . وعندئذ هجر 
الدير وحياةٍ التقشف والرهينة . ثم بدأ فى دراسة القانون لكى يصير محاميا ويتروج من فتاة 
أحلامه”© وعندما سمع صديقه يوحنا بهذا الخبرء» كتب له خخطابين؟ فى غاية القوة 
والبلاغة » وكان هما وقع الصاعقة على نفسية الشاب المرهف الحس » وعندئذ ترك فتاة 
أحلامه وزهد ثانية فى العالم وما فيه » وعاد إلى الدير وحياة التقشف والرهبنة والدرس من 
جديد . 

كان يوحنا سبباً فى عودة هذا الشاب الغنى إلى الدير وإلى حياة النسك والتقشف . 
ولقد كانت روابط المحبة بين يوحدا وثيقة قوية وعميقة ومخلصة وغير مغرضة . وشهد 
يوحنا نفسه عن قوة وعمق هذه امحبة التى ظهرت فى النجهود الجبار الذى بذله 
ثيودوريوس بعد ذلك لكى يرجع صديقه اغيوب يوحنا من نفيه20 لقد كانت روابط 
امحبة التى ربطت بين هذين الرجلين الأنطاكيين عميقة الجذور2"3 , 


رجع الشاب ثيودوريوس إلى الدير بعد هذه الأزمة العاطفية » ولا نعلم إلا القليل عن 
هذه السنوات العشر التى قضاها فى الدير ( حوالى من سنة 59" - 4لا" ) تحت رقابة 


3 .امع .غؤن1] علمنه5 .5 

6,3 علقع50 .235 .هت .11160 .علط مممسة .8 .64 

.6:13 .اعم .غهذ11 عنهعه5 .17 

.564 1مءأكةنان 8.2 عمعسمدمع 8 
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واشراف المعلم ديودوريوس الأنطاكى('"© ولا بد أنها كانت فترة درس عميق وبحث 
وتأمل ‏ إستطاع أن يحصل خلاها على معرفة واسعة فى العلم والتفسير 959 , 


“* - حياته الرعوية 


بعد أن قضى ثيودوريوس عدة سنوات كراهب ف دير بالقرب من أنطاكية سيم كاهنا 
فى مبنة 7817 . ويحتمل أن الذى قام بسيامته هو الأسقف فلافيانرس الذى كان يرأس 
الحزب الميليتى ( 20616168 ) فى كنيسة أنطاكية دون أن يشترك فى الصراع الذى كان 
سببا فى تمزيق » الكنيسة الكاثوكيكيه فى انطاكية وقسمتها إلى قسمين متنافسين99© , 


وعلى ما يحتمل فإن ثيودوريوس بدأ إنتاجه التفسيرى والعقائدى من ذلك الوقت 
واستمر إلى آخر حياته . فبعد أن سم كاهنا اجتذبه أستاذه القديم ديودوريوس أسقف 
طرسوس لكى يكون كاهنا فى أبروشيته » وظل فى خدمة تلك الكنيسة من سنة 745 - 
23" وهنا يجب ملاحظة الدور التعليمى العقائدى الذى قام به ديودوريوس كرئيس 
للدير الذى ترَهب فيه هذا الشاب » وكأسقف لتلك المنطقة حيث كان الكاهن 
ثيودوريوس تحت رئاسته ورعايته . وهذا السبب فقد رأى بعض العلماء أن ثيودوريوس 
هو التلميذ وللوصل الحقيقى لتعالم أسقف طرسوس والعامل النشيط الذى قام بتطويرها 
ونشرما2 1 
4 - الأسقف ثيودوريوس 


ومن مدينة طرسوس ينتقل ثيودوريوس إلى مدينة مويسيوست فى مقاطعة ميليسى 
وهى لا تبعد كثيراً عن الأولى » حيث تُصّب أسقفا هذه المديئة . وهنا يبدأ مرحلة 
جديدة فى حياته كأسققف وراع هذه المدينة . ولقد ظل أسقفا لمديية موبسيوست لمدة 
04 سئة من 897 498 ومات سنة ( 478 ) وهى نفس السنة التى نُصّب فيها 
نسطوريوس أسقفا على مدينة القسطنطينية . وتضاربت الأفكار فيما يخص العلاقة بين 
أسقف مويسيوست وبين نسطوريوس . فإن تيكسرونت ( 765084 ) يعتقد بأن 
نسطوريوس قد نزل ضيفاً على أسقف موبسيوست وهو فى طريقه إلى مدينة 
القسطنطينية لِينْصبٌ أسقفا عليها . ويعتقد البعض أن الأسقف الشيخ قد زوّد الأسقف 
الشاب بعدة وصايا وإرشادات وتعالم عقائدية . وذهب البعض الآخر إلى أبعد من 





5 مقت معتل ممقتدصهة .8 .لا 
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ذلك فيما يخص علاقة نسطوريوس بعلم أنطاكية إذ إنهما ( ثيودوريوس 
ونسطوريوس ) من مدينة أنطاكية وإعتقد بأن نسطوريوس كان تلميذا لثيودوريوس 
فإن هاوارد ( 238350 .7 ) يذاكر فى كتابه » بان تسطوريوس كان تلميذاً لأسقف 
موبسيوست77 2 على أن كاميلوت ( 3536101 .18 ) يستبعد هذا الأمر فهو يقول 
« إذا كان نسطوريوس قد وُلِدَ بعد سته 88١‏ فإنه من الصعب أن يكون تلميذا 
لغيودوريوس المويسيوستى الذى كان أسقفا هذه المدينة فى سئة 20047 أما كواستن 
فيظن بأنه كان فعلا تلميذاً لفيردوريوس” (068.581قك© ) وسنعود إلى هذا 
الموضوع ومناقشته بطريقة مسهبة فى حينه . 

ومع أننا نجهل الكثير عن أبروشية موبسيوست إلا أننا نعرف الآن أشياء كثيرة عن 
أسقفها وعن تعالمه وعن كتبه . فإن الاكتشافات الحديئة قدمت لنا فى النمسين سنة 
الأخيرة » عدة وثائق هامة جداً تساعد الباحث على تكوين فكرة واضحة ولو جزثيا 
عن تعاليم ثيودوريوس الكرستولوجية . 

كان أسقف موبسيوست ذكيا نشيطا . ولذلك نراه فى المجمع الذى عقد فى 
القسطنطينية فى سنة 514 . وقد تركت عظته التى ألقاها فى هذا المجمع إنطباعات 
عميقة وقوية على الامبراطور ثيودوسيوس نفسه  .‏ أنه كان شجاعاً وفيا للصداقة . 
ألم يقف بجانب صديق صباه وزميله فى الخدمة يوحنا فم الذهب » فى نضاله ونفيه 
( من سنة 404 -407 ) ؟ ولقد لمع نجمه كمفسر حتى لقب فيما بعد فى الأوساط 
النسطورية الفارسية بالمفسر الحقيقى أو نور الكنيسة . وأصبحت مؤلفات ثيودوريوس 
مئذ نباية القرن الخامس . النصوص الرسمية للمدرسة النسطورية ى نصيب 
رعط )390 , 

كان معلم أنطاكية غزير العلم عميق التفكير واسع الاطلاع والمعرفة . ولذلك فقد 
أعتبر فى كل حياته المرجع الصحيح الأكيد فى كل ما بخص الأمور العقائدية والتفسيرية 
والروحية . لذلك إحتلت تعالمه المكانة الأولى فى الكنيسة لأنها أعتبرت التعاليم 
الأرئوذكسية ولم تحم حوله فى كل حياته شكوك ولاشبه شكوك . وعندما مات فى 
سنة 478 ودعته الكنيسة كقائد عظم من قادتها ومعلم كبير من معلييها . 





.37 - 30 .2 .لعويزة8 عتسمعطعق .متا كعسوتمفصدععه وعاعومت ع1 .لوسرو ,5 ,16 
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هذا الرجل عينه الذى حظى فى حياته بسمعة عظيمة وشهرة واسعة كمعلم من 
المعلمين الأرثوذكسيين الموثوق فى تعالمهم العقائدية وحججه القوية » تعرضت تعالفه 
هو أيضا لحجوم عنيقف ولمناقشات طويلة . على أن هذا المجوم الذى قام به البعض ضد 
ثيودوريوس وتعالهه » لم يظهر إلا بعد موته كا سبقت الاشارة إلى ذلك . وقد 
إستمرت الاختلافات والمنازعات حول تعالمه فترة طويلة وأدت فى نهاية الامر لاصدار 
حكم ضد ثيودوريوس وضد تعائعه . على أن هذا الحكم لم يصدر إلا بعد مرور ١15‏ 
سنة على وقاته . 


ه - مؤلفاته 


فى عرضنا لتاريخ الفكر المسيحى تحاول أن لا نطيل فى الحديث عن كل كتابات 
الكتّاب والمعلمين , خوفا من الأطالة والابتعاد عن الموضوع . على أنه ئيس من السهل 
تطبيق هذه القاعدة هنا عندما نتكلم عن المؤلفات التى تركها لنا اسقف 
موبسيوست » لأنه يعتبر من أشهر المعلمين فى مدرسة أنطاكية . فقد نتلمذ على يدىٌ 
المعلم ديودوريوس الأنطاكى .ويحتمل أنه قام بعده بنشر طريقته وأسلوبه فى التفسير 
وفى العقائد . وكانت طريقته فى التفسير مركزة على التاريح والفاسفة واللغة والنقد 
الأدلى » رافضا الطريقة المجازية التى كانت تتبعها كنيسة الاسكتدرية . وقد كان 
أسقف موبسيوست واسع العلم عميق التفكير » جاداً صبوراً فى أبائه وكتاباته . 
وهذا يظهر من الشذرات التى وصلت إلينا والتى تظهر ضخامة وكثرة المؤلفات التى 
قام بتأليفها . فقد كتب كتبا تفسيرية للكتاب المقدس كله تقريبا . واتبع فى تفسيره 
المتبج العلمى واللغوى والتقد الأدنى التاريخى وككتنا أن ندعوه بالمفسر « المعاصر » . 
كا أنه كتب أيضا الكثير فى مجال العقائد لكى يعالح بعض المشاكل العقائدية 
( اللاهوتية ) التى كانت تتعرض لا كنائس عمرل"'2 ولكن للأسف الشديد 
تعرض البعض من هذه المؤلفات الكثيره الضخمة للحرق والبعض الآخر للإخفاء اثر 
الحكم عليها بالحرطقه . فمنذ حوالى ١4‏ قرنا إتفق الشرق مع الغرب على وضع 
ثيودوريوس وكتاباته فى قائمة الكتابة الهرطوقية0'"؟ وهذا السبب فقد اختفت معظم 
كتبه فلم يتبق لنا من كتاباته الكثيرة إلا شذرات ومقتطفات وكتب قليلة جداً . 
والسؤال الذى يجب أن نسأله هو : إذا كانت الأغلبية الساحقة من كتبه قد إختفت 
وضاعت » فكيف نعرف أنه كتب تفسيرا كاملاً تقرييا للعهد الجديد وبعض الكتب 
التعليمية ؟ . 


565 .2 ,3 .اهلا مععص9 .19 
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وقبل أن نحاول الأجابة على هذا السوّال نريد أن نلفت نظر الدارس إل نقطة هامة : 
.وهى أن القرار الذى صدر فى مجمع القسطنطينية سنة 567 ضد ثيودوريوس وتعابعه كان 
له رد فعل قوى ومؤثر على إختفاء كتاباته . ومن هذا الوقت قل الاهتام بدراسة كتاباته 
القليلة الباقية . ولكن قجأة تغير هذا الموقف . ففى سنة ١975‏ اكتشفت نصوص 
سر يانية لبعض عظاته التعليمية والتى تدعى ع1 عناوقطءةطندن 5علافصره11 وعآ 
عأدعدومه84 ع2 ع,ه0ه156 وقام بنشرها باللغة الانجايزية! © , منجانا (.م 
0 ) م أنبا تُرجمت وتُكيرت أيضا باللغة الفرنسية بفضل العالمين د . تونو ود . 
دفرس 26066856 .16 ]28 ناق70202 .18 وستكون لنا الفرصة فيما بعد للرجوع إلى هذه 
العظات التعليمية والتى كان لاكتشافها وترجمتها أثر فال فى تغيير الاتجاه ولو جزئيا فى 
الحكم على تعالم الأسقف الموبسيوستى . وهنا وللمرة الأولى كا يقول ف . أ سيولفن 
( 0ةثلانا5 .ى. ) إستطاع العلماء الحصول على نص كامل من تعاليم ثيودوريوس2©9 
إن كل ما كان يملكه العلماء قبل اكتشاف ١917‏ هو بعض الاقتباسات من تعالهه التى 
دست فى مجمع القسطنطينية . ثم بعض الكتابات القليلة المبعثرة هنا وهناك . وهذه 
الكتايات لا تسمح لنا بأن نصدر حكما عادلا على تعالهه . 


ومما لاشك فيه أن هذا الاكتشاف كان سببا هاما وعاملا قويا دفع العلماء إلى البحث 
والدرس. لتعالم ثيودوريوس على أنه لم يكن العامل الوحيد والأول الذى أيقظ العلماء من 
غفلتهم وفتح عيونهم لدراسة ومناقشة تعالم الموبسيوستى » وإلا لاجحفنا حق العلماء 
السابقين والناشرين الذين حاولوا فهم وشرح تعايمه رغم عدم تواقر النصوص 
والامكانيات أمثال ه . كهن ( 11.1 ) سنة 188٠‏ ثم سريت (80606 13.8) 
م١‏ - مما ثم ف نو ( لآشلة .7 ) فى سنة ١9117‏ وفوسته ( 9/056 )'فى سنة 
1 وأخيرا ديفرس ( 126716556 ) سنة 1911 . 


لقد حاول هؤلاء واخرون أيضا فهم وتفسير تعالم أسقف موبسيوست على قدر 
الإمكاتيات والنصوص التى كانوا يمتلكوتها : أو كان فى امكائهم الاطلاع عليها . ولكن 
إكتشاف سنة 1917 فتح أمام العلماء بايا جديداً فعكفوا على دراسة هذا النص وتحليله . 
ويقدم لنا العالى أمان ( سصهصة.5 ) تحليلا مطولا مفصلا . يحاول فيه تبرئة اسقف 
موبسيوست من الهرطقة7”'© فعندما ظهرت مقالة امان فى سنة ١514‏ كتب ضده العالم م 
جيجى ( #تهنالا.20 ) مقالا ظهر فى سنة 1910 يبن فيه هرطقه ثيودوريوس . وعلى أثر 





لهه؟) لمعي عمعمتل! عط جه .هناك سكومكة أن عه12600 01 لإتقتطع موت .قمموصلة8 .م .21 
.1932 عوفءط سفت (3 كعتليطة عادمرط 


جعط! 1ه .ع1 أه عنهوامكفط عط .موائللن5 .ة .7 .22 
278 - 235 10.1.0 ممتتقادة .8 .23 
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هذين المقالين كتب عدد من العلماء بعض المقالات والكتب لمعالجة نفس الموضوع : 
أمثال ديفرس ف سنة 1915 . ولقد قدم هذا الأخير - بالتعلون مع توتو ( تهعصمه] ) 
فى سنة ١5859‏ بحثا هاما فى نفس الموضوع . وى سنة ١955‏ كتب سيولفن كتابه عن 
مفهوم ثيودوريوس الكرستولوجى . ولا ننسى كتاب اناستوس ( 8285]05 ) الذى صدر 
فى سنة 195١‏ ثم كتب ك . مكتامارد ( 248851350 .1 ) مقالا عن نفس الموضوع ى 
سئة ١13817‏ . ويعوزنا الوقت لو حاولنا أن نذكر كل الذين كتيوا عن تعالم هذا المعلم 
لكارهم” . 93 2 5 

ولنرجع الان إلى السؤال الذى تركناه معلقا حتى الآن وهو : إذا كانت الاغلبية 
الساحقة من كتبه قد إختفت وضاعت كيف نعرف بانه كتب تفسيرا كاملا تقريبا للعهد 
القديم والجديد وبعض الكتب العقائدية ؟ 


بعض المصادر : 


١‏ - المصدر الأول : لم تستطع أيدى الذين أحرقوا وأتلفوا كتبه أن تلاشيها كلها من 
الوجود . فهذه البقية القليلة جدا التى أفلتت من أيدى المتلفين . تشبر إلى عدد لا بأس به 
من الكتب المفقودة . إن أعداء وأصدقاء أسقف لوبسيوست قدموا لنا خدمة عظيمة 
فعندما حاول اعداؤه تفنيد تعايهه ورفضها رجعوا إلى كتاباته واقتبسوها . 5 رجع 
أصدقاؤه إلى كتاباته واقتبسوها لرفض إدعاء الذين رفضوها وهاجموها . وبهذه الطريقة 
تركوا لنا عدداً كبيراً من الاقتباسات التى ظهرت منذ القرن الخامس . وقد إحتفظ لنا 
البعض بعدة أجزاء مطولة أو موجزة من مؤلفاته . كا إحتفظ البعض الآخر بعدة إقتباسات 
فقط . على أن البعض حاول عمل قائمة لكل مؤّلفاته أو لجزء منها . أمقال كيرلس 
الاسكندرى وفاكوندوس ( 05ا4هتاء7 ) وليونس البيرنطى وخاصة المجموعة التى تدعى 
0 ف 35 .1 ,عممعن؟ عل دنمعرم عا قمقل متععلام 15 عل سسشتافمم© , 

كا أن إقتباسات فوتيوس ( 05اة2801 ) تعد أيضا من المصادر أهامة . لقد ترك هؤّلاء 
وآخرون ما يمكن بأن نسميه المصدر الاول الذى يعطى لنا فكرة عن مؤّلفات ثيودوريوس 
ا موبسيوستى . 


- المصدر الثالى : 
حاول نسطوريّان القيام بعمل قائمة شاملة لكتب ثيودوريوس وهما : 


* اللتوسع فى دراسة هذا للوضوع يرجع إلى المرلجع الانية : - 
- 165 موعن .3 .413 - 390 #مأعصلائرت 4 ,594 - 564 معتوسو .ل 
.تمقسة .8 169 - 165 ل 
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1١‏ - كاتب مجهول ليوميات سرت (غمعه عل مناعدوتدهعط0 ,عا ) وكانت تظهر 
هذه النشرة باللغة العربية وقام بترجمتها إلى اللغة الفرنسية الأسقق ديب!؛ "© ومن الصعب 
تحديد تاريخ صحيح هذه اليوميات ويحتمل أنبا ترجع إلى القرن الثالث عشر . 

؟ - وأما المصدر الثانى فهو قائمة قام بعملها الأسقف النسطورى الذى يدعى عبد 
يسوع ( ناهعلا 8668 ) فى بداية القرن الرابع عشر ( ستة ١11/8‏ ) ونص القائمة موجود 
فى : 59 .2.30 بهة .1 .كتاقتهءء0 ...طتط .تمقسعددة 5 نلا . 


ا المصدر الغالث 


موسوعة مين ( 361806 ) ٠‏ اللاهوتية 0 التى ظهرت ف القرنٌ التاسع عشر و تحتوى على 
كثير من الشذرات من كتابات ثيودوريوس . على أن هذه الموسوعة لا تتضمن إلا يعض 
المقتطفات اللاتينية واليونانية والتى جُمعت ف القرن التاسع عشر وتحتوى على نصوص 
كثيرة ابوكريفية . ولكن أفضل قائمة لكتب أسقف موبسيوست هى القائمة التى قام 
بعملها الأسقف التسطورى ف القرن الرابع عشر . ومع أنه يوجد إختلاف طفيف جداً 
بين هذه القوائم المناصة بكتابات الموبسيوستى » إلا انها تذكر بصفة عامة وشاملة الكتب 
التفسيرية التى كتيها عن الكتاب المقدس كله تقريبا . كا إنها تشير إيضا إلى أعماله 
العقائدية ومن أهم هذه المصدفات العقائدية » عظاته التعليمية التى سبق وأشرنا إليها 
ومعظم هذه المصادر تذكر كتابه الذى يدعى ٠‏ التجسد ؛ ( 21086 تتوعهز 26 ) وهو 
الكتاب الذى اقتبس منه الكثيرون بدرجة تفوق التصور ء فهو أكثر كتبه إقتياسا . فإن 
الذين يؤيدون تعايهه الكرستولوجية والذين يرفضونها يرجعون إلى هذا الكتاب ٠‏ لانه 
يعتبر من أهم الكتب العقائدية الكرستولوجية التى كنيها أسقف موبسيوست » بل إنه 
يمكن القول مع كواستن أنه من أهم ماقد أنتجته مدرسة أنطاكية فى هذا المجال 
( الكرستولوجى ) وكاد هذا الكتاب أن يصل إلى ما وصلت إليه عظات الموبسيوستى ؛ 
عندما إكتشفه أسقف سرت (5664 )" الكلدانى الذى يدعى عادّى شير (أة00م 
5عطء5 ) فى سنة ١905‏ باللغة السريانية. ولكن لسوء الحظ لم يستطع هذا النص 
الوصول إلى الطبع لكى يرى نور الشمس ء فلقد فْقَدَ اثناء الخرب العالمية الأولى . فلا 
نملك حالياً منه إلا بعض الشذرات اليونانية واللاتيتية والسريانية فهل يوجد أمل أن نعثر 
مرة ثانية على هذه التحفة العقائدية اللفقودة ؟!!1 


.242 انتقاسث ,576 0135168 .3 238 - 235 اتلقاسة .15 .24 


*# إن مقاطعه قلعن - 5666 توجد على الحدود التركية الايرانية اروم 
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إن بعض الذين إحتفظو! بالاجزاء الموجودة حاليا من هذا الكتاب هم أصدقاء أسقف 
موبسيوست الذين تسكوا بتعالهه » ثم أعداؤه أيضا الذين أرادوا مهاجمة تعالهه . ومن بين 
الذين إحتفظوا ببعض الاجزاء من كتابات ثيودوريوس نذكر ليونس البيزنطى ( ,160566 
,هصة لز 06 ) فقد إحتوت كتاباته على حوالى 74 إقتباسا . على أن العالمين م . ريشارد 
لتقطءن .20 ثم ر . ديفرس 2916556 .2 قد إكتشفا بعض العبارات الدحيلة على تعالم 
ثيودوريوس . فمن اللازم إذن دراسة النص الموجود حاليا فى موسوعة مين (ع0هذ88 ) 
وتنقيته من الدحائل الغريبة على النص الأصلى . ويعتقد كواستن أن أسقف موبسيوست 
كتب هذا الكتاب الشهير عن التجسد قبل أن يصير اسقفاً لمدينة موبسيوست أى قبل سئة 
. وكان يبدف من كتابة هذه الكتب هدم الأريوسية ثم مهاجمة أفكار انوميوس 
( عتمصظ) وتعاليم ابولوناريوس ولنلقى الآن نظرة سريعة 0 على مؤلفاته . 


١‏ - تفسير العهد القديم 


أ - تفسير المزامير رمن مزمور )8٠0 - ١‏ 

كان هذا التفسير باكورة أعماله . وقد بدأ فى كتابته وهو لم يتجاوز العشرين من 
عمره . ولقد أعلن أسفه فيما بعد معترفا أن هذه الباكورة لم تكن ناضجة كل التضوج 
( كواستن الترججمة الفرنسية 56 ) ويشتمل هذا التفسير خمسة مجلدات يا يعرفنا بذلك 
عبد يسوع ( كواستن 57/8 1188068© ) وهى باقية حتى الآن ويرجع الفضل إلى ديفرس 
فى نشرها , 


ب - الانبياء الصغار 


يأق نفسيره لكتب الانبياء الصغار تاليا من الناحية الزمنية » لانه بدأ فى كتابته بعد 
سفر المزامير مباشرة . ولحسن الحظ فقد وصل الينا هذا التفسير كاملا » ولم تستطع أيدى 
العابثين أن تفتك بهء كا فعلت بالكثير جداً من كتاباته . وقد أشار إلى هذا التفسير كل 
من عبد يسوع ؛ ومؤرخ بوميات سرت ( كواستن الترجمة الفرنسية 959 ) . 


ج - سفر التكوين 


يعرفنا فوتيوس ( كنائادط8 ) بأن كتابه الأول لتغسير سفر التكوين يحتوى على سبعة 
فصول أو أجزاء (انظر 38 ,.00© .انه كدنامطم ) ا أن عبد يسوع ذكر هذا 
التفسير . أما مؤرخ يوميات سرت فيتسب إلى الأسقف الأنطاكى تفسيراً للخمسة 
الاسفار الاولى فى ثلاثة مجلدات ( كواستن ص 077 ) وبقى من تفسيره لسفر التكوين 
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الثلاثة أصحاحات الأولى . يا أن كواستن ( ص 17 ) يشير إلى بعض الاقتباسات من 
كتاباته لتفسير الكتب الثاتية الأولى للعهد القديم . 

ه - كتب تفسيرا لسفر القضاة فى مجلد واحد » وتفسيرا لكتالى صموئيل فى مجلد واحد 
أيضا . ا أنه كتب مجلديّن لشرح سفر أيوب واهداه إلى القديس كيرلس أسقف 
الاسكندرية فى حوالى سنة 411 . 5 أنه شرح سفر الجامعة فى يعلد وسفر نشيد الانشاد 
فى مجلد واحد . 


ه - الانبياء الكبار 

كتب كتاب تفسير لكل نبى من الأنبياء الكبار ( اشعيا » إرميا » جزقيال » دائيال ) 
ولم يتبق لنا من هذه الكتب إلا إقتباسات قصيرة . 

؟ - العهد الجديد 

يذكر و عبد يسوع » فى قائمته أن ثيودوريوس كتب أيضا تفشيرا للعهد الجديد . 
أ - إنجيل منى 

كتب شرحاً لإنجيل القديس متى ولدينا عدة إقتباسات من هذا التفسير . ؟ أنه كتب 


أيضا تفسيرا لانجيل القديس مرقس ولوقا . ولاننسى تفسيره لأعمال الرسل الذى اقتبسه 
المجمع الخامس : فقد اقتبس المجمع تفسيره لاعمال * 0 


ب - إنجيل القديس يوحنا 

إن إكتشاف تفسير انجيل القديس يوحنا يعتبر من أعظم الاكتشافات التى أكتُشيفت 
فيما بخص اعمال ثيودوريوس التفسيرية للعهد الجديد . ومما لاشك فيه أن هذا 
الاكتشاف له أصية كبرى ليس فقط من الناحية التفسيرية » بل من الناحية العقائدية 
أيضا . 

وقد وصل إلينا هذا السفر كاملا فى اللغة السريانية ونشره فف.فوسته ( 7/0516 ) فى سنة 
٠‏ مع ترجمة لانينية . على أن ديفرس يعتقد بأن ثلث هذا امجلد ايوكريفى ( كواستن 
ص الاه). 


ج - رسائل الرسول بولس 
قام يشرجح العشر رسائل البولسية الصغيرة وأن إقتباسات بعض الكّتاب لهذه التفاسير 
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تشهد بذلك . كا أنه كتب أيضا تفسيراً لرسائل بولس الاربع ( رومية » كورتئوس الاولى 
والثانية » ثم الرسالة إلى 9 العبرانيين 0 ) وتوجد شذرات واقتباسات كثيرة من تفاسيره لهذه 
الرسائل ‏ 


* - كتب عقائدية وكتب لوترجيه وتهذيبية 
أٌ - كتاب التجسد ز عتامتلهمروعم1 ع) 


إن هذه المجموعة من الكتب ء تعد من أهم الكتب العقائدية التى انتجتها مدرسة 
أنطاكية . فان كانت مؤلفات ثيودوريوس قد انعشرت وصارت معروفة فى عصره وبعد 
موته ؛ فان كتبه عن التجسد إحتلت المكانة الأولى » لأن جمهور عصره وبعد موته انكب 
عايها اطلاعا واقتباسا بشكل لا يمكن مقارنته بكتبه الأخرى . ولقد كتب كاهن انطاكيا 
هذه الكتب قبل أن يصير اسقفا . وهاجم فيا تعالم أريوس وانوميوس وابولوناربوس 
حاولا إثبات حقيقة أن المسيح له طبيعة بشرية كاملة وطبيعة إهية كاملة وسنتناول فيما بعد 
هذا الموضوع . ويذكر جناد ( 111..12 .كثلا ,6 806هم06 ) بأن هذا العمل الضخم 
يحتوى على خمسة عشر كتابا . وقد تحدث عنه الكثيرون” واما فوتيوس فيقول بأنه يمتوى 
على ١١‏ كتابا ( 240 - 239 .مههددك ) وتوجد إقتباسات كثيرة باقية من هذه المجموعة 
حتى الآن . 


ب -- عظات تعليمية ( كءسوتاعاعفاف وعذاغسه88 ) 


إن مورخ يوميات سرت وهعيد يسوع؛ يذكران فى قائثمتيهما هذه العظات 
التعليمية . وأن هذا المؤرخ المجهول يقول لقد ترك ( ثيودوريوس شرحا لقانون إيمان 
الثلفائة وثمائية عشر أبا : ويقصد بأن ثيودوسيوس ترك شرحا لقانون الايمان النيقوى الذى 
وافق عليه المجمع المكّون من 7١8‏ أب فى نيقيه” وتحتوى هذه المجموعة من العظات على 
١4‏ عظة ويمكن تقسيمها إلى : -- 
* انظر كواستئ ##اقهلا0 صفحة 5ه الترجمة الفرنسية وصفحة 4٠١‏ ف الطبعة الانجليزية ٠‏ 
ونحن نفضل الاولى الفرنسية ) لانها تمتوى على 3.٠.‏ اقتباس ومرجع غير موجودة فى الطبعة 


الانجليزية . 
+ تيدأ هذه المجموعة من العظات التعليمية بقانون إيمان خاص بالعماد ؛ ويشير إلى قانون الإيمان هذا » كم 
لو كان هو نفس القانون النيقوى الذى إتفق عليه الاباء فى سنة ا . وق حقيقية الأمرء فإن 
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١‏ - العشر عظات الأولى تشرح قانون الايمان النيفوى . وفى شرحه يتناول نقاطا 
عقائدية فى غاية الأهمية . 
+ الست عظات الأخرى تتكلم عن صلاة الرباء ثم عن نظام العماد وعن 
الأفخارستيا ( العشاء الربانى ) 
وعلى ما يبدو فإن كاهن أنطاكية ألقى هذه العظات لكى يعد بها روحيا الذين كانوا 
سينضمون إلى عضوية الكنيسة بعد عمادهم » عندما كان راعيا وقبل أن يصير اسقفاً : 
أى ف الفترة ما بين سنة ممع - 9م . على أن ليتزمان ( مههه ]1.16 ) يعتقد بأن هذه 
العظات القاها الأسقف ثيودوريوس وليس الكاهن ثيودوريوس » يعنى فى الفترة الواقعة 
بين 837 - 458 ( كواستن ص 4/ه ) على أى حال فإن الأمر الاكيد حاليا هو أن 
الذى ألفى هذه العظات هو ثيودوريوس . ويجتمل بأنها ترجمت إلى السريانية بعد موته 
بقليل . 
ج - لاهوت الروح القدس 
كتب مصنفا آخرٌ عن لاهوت الروح القدس ضد جماعة المكدونيين . ويتكلم عبد 
يسوع عن كتابين » بيها موّرخ يوميات سرت لايذكر إلا كتابا واحداً . 


ده - كتب عن النسلك والتقشف 

على مايعمل فإنه كتب ثلائة كتب عن التقشف والنسك والكمال . 
ه - كتب كتاباً آخر ضد انومبوس 6 أنه كتب عدة كتب ضد أبولوناريوس وتعالهه . 
ويذكر غيد يسوع فى قائمته أربعة كتب ضد ابولوناريوس . 


ويعوزنا الوقت لو تحدثنا باسهاب عن كل مؤلفات الموبسيوستى . لأنه كتب عدة 
كتب أخرى لم نتناولها سواء كانت كتبا تفسيرية أو كتبا تهذيبية أو علمية . كل ما تأسف 





جح القانون الذى برجع إليه ثيودوريوس يختلف فى ثقاط واضحة عن قانون إهان سنة 718 . ؟] يجب 
تمييزه أيضا عن قانون الإمان الذى يُدعى نيقية - القسطنطينية . فهو قريب من هذا الأخير أكثر من 
قربه للقانون النيقوى فى عباراته (+5) ا أنه لا يوجد شىء مشترك بين هذا القانون الذى إستعمله 
ثيودوريوس والقانون الذى تعودنا بان نسميه 9 قانون لمان ثيودوريوس ٠‏ فإن قانون الإيمان الذى 
يشرحه هنا ء هو القانون النيقوى بعد أن أدخل بعض التعديلات الانطاكية عليه ٠‏ يا أضيفت إليه 
أيضاً بعض المعلومات الخاصة بالروح القدس 5 قبلها مجمع القسطتطينية فى سئة 8581 . 
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له هو أن معظم هذه الكتب قد ضاع - ولم يتبق لنا منها إلا بعض الكتب القليلة ثم بعض 
الاقتباسات الطويلة أو القصيرة . وكل ما نأمل فيه أن نعثر مستقبلا على بعض هذه الكتب 
المفقودة » يا حدث فى إكتشاف عظاته التعليمية أو كتاب التجسد الذى ماكاد يظهر 
حتى إختفى مرة ثانية . كان ثيودوريوس باحثا وعالما ولكن لكل علم هفواته” . 





* كان ثيودوريوس يعتفد بتفاوت درجات الوحى فى الكتاب المقدس . ؟ أنه لم يقيل كل اسفاره . فقد 
رفض سفرى الأخبار وعزرا ونحميا ء كذلك رسالة يعقوب وانتقد الرسائل الجامعة . 


الفلصل الشالث 


تعاليمه الكرستولوجية 


إعتقد بعض العلماء أن أسقف موبسيوست كان الأب الروحى الحقيقى لنسطوريوس 
والتبنى للتعالم التى نادى بها رئيس أساقفة القسطنطينية . على أن البعض الآخر حاول 
تبرئته من هذه المسعولية . إن كيرلس نفسه قد إتهمه بالنسطورية وإعتقد بان أخبطاء 
تيودوريوس هى نفس الأخطاء الكرستولوجية التى وقع فيها نسطوريوس » ألم يقسم 
بحسب تفكيره » كل منهما شتخص المسيح إلى إثنين 209 وأن كل من )صمع«لة ثم 
5.1120 ثم :9:00 .2 وآخرين يؤيدون نظرية وجود علاقة قوية تربط نسطوريوس 
وثيودوريوس » لا بل أن العالم م . جيجى ( #أهنال.16 ) يرى فى أسقف موبسيوست 
الأب الروحى الحقيقى للنسطورية . أما العالم آمان ( «مهصية .8 ) فقد حاول إزاحة 
هذه التبمة عنه أو على الاقل تخفيقها عن معلم موبسيوست9؟ , 


وأمام هذه الحيرة وعدم إتفاق العلماء فى إدانة أو تبرئة ثيودوريوس من الهرطقة نسأل 
الأسكلة الآتية : هل كان ثيودوريوس فعلا أبا للدسطورية قبل ظهور تعاليم نسطوريوس 
نفسه ؟ وهل النسطورية هرطقة ؟ هل كان ثيودوريوس الاول الذى نادى بتعليم الطبيعتين 
المتطرفة التى قادت إلى وجود ابنين ومسيحين لله ؟ وهل الاتحاد الذى نادى به هو إتحاد 
أدبى أو عضوى وجوهرى ؟ وهل عَلّمٍ بوجود طبيعنين أم طبيعة واحدة ؟ وما هى درجة 
وكيفية الاتحاد التى ربطت بين هاتين الطبيعتين ؟ وهل هو إتحاد الطبيعتين أو 
مرجهما .... ؟ 
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ررح لوك في وان وده ا 
الفكر المسيحى الخاص بشخص المسيح يسوع فى هذه الحقبة حتى نستطيع أن نفهم 
العقائدى الذى نشأ فيه ثيودوريوس . ولهذا يجب الرجوع إلى دعم ا 
م استائيوس الأنطاكى وابولوناريوس وديودوريوس الطرسومى . ققد سبق أن أشرنا إلى 
الأحزاب والطوائف والمذاهب العقائدية التى ظهرت بعد مجمع نيقية . وكيف أن أريوس 
واتباعه قد علموا بعدم وجود روح بشر فى المسيح كا أنهم انكروا مساواة الاين بالآب 
فى الجوهر وعدم أزليته . وكان الأسقف استاتيرس من أوائل الذين أدركرا خطورة هذا 
التعليم : أى إنكار وجود روح بشرية فى المسيح ٠‏ فمع أنه لم يوق كل التوفيق فى بداية 
هجومه عل هذه المرطقة . إلا أنه إستطاع فيما بعد أن يلعب دوراً هاماً جد فى تحديد 
وتطوير التعالم العقائدية الانطاكية لدرجة أن البعض إعتقد بأن ثيودوريوس قد تأثر كثيراً 
بتعالم “الأسقف إستائيوس وأن أفكار هذا الأخير ومفاهيمه العقائدية الكرستولوجية هى 
التى ساعدت الراهب ثيودوريوس على أن ينهج هذا المنبج التعليمى وأن يسلك فى هذا 
الطريق . لانه يوجد تشابه كبير بين تعالم الاثنين . ولكن الأمر غير الأكيد هو هل 
إستطاع المعلمان أن يلثقيا ؟ يحتمل بان الراهب الأنطاكى قد اطلع فقط على تعالهه . نحن 
نعلم جيّداً بان ثيودوريوس ومعلمه ديودوريوس الطرسومى قضيا فترة معا فى الدير 
وبعد خخروجهما من الدير كانا على علاقة طيبة ومستمرة . ولكن الأمر غير الواضح هو 
علاقته بالاسقف استائيوسر" . 





فعلى ما يبدو فإن استائيوس الانطاكى ( 6لء0ناصث'0 5]8186لا1 )قام خرب عنيفة 
ضد اريوس والآريوسيه حال ظهور هذه البدعة فى المنطقة . إن أتباع الكاهن الليبى 
( أريوس ) نادوا بتعايم ضد لاهوت المسيح وضد وجود روح بشربة فى المسيح . ألم يقل 
أحدهم فى عظه له . ٠‏ فليجبنا التيقاويون وليشرحوا لنا؛ كيف يمكن لذلك الذى كان 
عرضة للالام والموت أن يكون مساويا لله الذى فوق كل شىء ولا سلطان للآلام أو الموت 
عليه!'» وقد هاجم استائيوس هذه التعالم وحاول أن يرهن كتابيا بان الكلمة الذى تسد 
مساو فى الجوهر واللاهوت لله الآب . والشذرات التى وصلت الينا من كتاباته تبيّن 
بطريقة لا تعرف الشلك الاتجاه الفييزى الذى سلكه فى تعليمه : 0 
اللاهوت عن الناسوت لدرجة أن الدارس لتعالهه يشعر كا لو كان يتكلم عن فصل 
الطبيعتين .. فهو لا يقبل مثلا بان نطبق صفات بشرية مثل الجوع والعطش والآلام 
والموت على اللاهوت ء كا أنه لا يقبل أيضا بأن نصف الناسوت بصفات اللاهوت . قان 
الذى ولد وجاع وعطش وفرح . ثم تألم وصلب ومات ودفن هو يسوع الناصرى . وأن 
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اللاهوت هو الذى كان يقوم بعمل المعجزات والقوات2”7 من هذا نرى أنه حاول أن 
يتكلم عن كل طبيعة بطريقة منفردة متعزلة : الكلمة اللوغوس من ناحية ويسوع الناصرى 
الإنسان من ناحية أخرى . فالكلمة ساكن فى الانسان يسوع التاصرى ء وهذا الأخير هو 
الميكل الذى سكن فيه الكلمة ( 19:31 ..588) لابل أن الكلمة نفسه هو الذى بنى 
هذا المعبد أو الميكل الذى سكن فيه ( 20,35 ...788 ) ويقول استائيوس بأن عملية 
سكن الكلمة فى الانسان لم تبدأ عند العماد أو عند الميلاد كا يعتقد البعض » بل أن هذه 
العملية بدأت فى يطن مريم عند التجسد . وقد ظل الكلمة ساكنا فيه » حتى عند الالام 
والصلب كان الكلمة ساكنا فى الانسان يسوع الناصرى ( 30 ... 1538 ) كان يسوع هو 
اليكل أو المعبد وهو الجسد الذى تألم ( 31 ...5688 ) فان كان استائيوس قدم لنا الكلمة 
والانسان يسوع كافيكل وماكنه فانه يقدم لنا تشبيها آخر ذا الوجود المزدوج . فان 
الناسوت أو الانسان يسوع عبارة عن ثوب والكلمة هو اللابس هذا الوب ( ...هة:5 
463 ) . كا أنه استعمل صورة أخرى أو تعبيراً آخر تميبز الكلمة اللوغوس عن الإنسان 
يسوع : فالكامة هو الحامل والإنسان هو المحمول ( 23 ,21 ,20 0604هدءط ) 5 انه 
استعمل التعبير 9 الإنسان حمل » الله ( 59 ,42 ,43 .75 ) . 


إن عملية وضع اللاهوت أو الكلمة فى ناحية . والإنسان يسوع فى ناحية أخرى » 
يشعر الدارس كا لو كان استاثيوس يرى فى شخص المسيح موضوعين أو شخصين 
يسكنان معاء الواحد جنب الآخر . فهو يستعمل مثلا كلمة يسوع عندما يتكلم عن 
الإنسان . يسوع الذى تألم والذى مات على الصليب . وهذا الانسان متميز عن الكلمة 
اللاهوت ( 753:...48 ) فقد إستعمل بعض الاصطلاحات الخاصة عند حديثه عن الكلمة 
وبعض الاصطلاحات الأخرى عند كلامه عن الناسوت . ومن دراسة هذه الشذرات أو 
المقتطفات من كتابات الأسقف الانطاكى بمكننا أن نستتتج أنه قد إستعمل بعض العبارات 
والاصطلاحات والمفاهم التى استعملها فيما بعد أيضا الراهب ثيودوريوس . الم يستعمل 
استائيوس الاصطلاحات الميكل الحامل والمحمول ؛ والثوب ولابس الثوب وهى نفس 
الاصطلاحات التى استعملها فيما بعد ثيودوريوس . وإننا نتفق مع سيولفن عندما يقول 
بان استائيوس هو الذى بدأ بالخطوة الأولى تحو ما نسميه بالتعايم الكرستولوجية الأنطاكية 
تحت ضغط التعاليم الأريوسية ( 169 .2 صهات لتاق . 


كان هدف استائيوس هو مقاومة التعالم الأريوسية التى أنكرت وجود روح بشرية فى 
المسيح - يا أنها أكرت ايضا لاهوته وهنا يظهر شخص آخر قد سبق ان اشرنا إليه وهو 
الاسقف ايوناريوس » الذى إعتقد هو ايضا بدوره بن التعالم عن الطبيعتين خطرة . على 
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أنه هاجم أولاً وقبل كل شىء تعالم أريوس التى أنكرت لاهوت المسيح » وفى صراعه ضد 
الحركة الأريوسية إنزلق هو ايضا فى تيار عقيدة الطبيعة الواحدة » وخحلّو المسيح من روح 
بشرية عاقلة . وعندئذ ظهرت جماعة فى أنطاكية لمقاومة لخركة الاريوسية 
والابولوناريوسية » وكان على رأس هذه الجماعة كل من ديوروريوس الطرسومى ويوحنا 
فم الذهب وثيودوريوس الموبسيوستى . 


لقد شعرت هذه الجماعة من الآباء ؛ وخاصة ديودوريوس وثيودوريوس يأن تعالم 
أريوس واتباعه تشكلٍ خطراً عظيماً على لاهوت المسيح ء كا أن تعالم ابولوناريوس 
واتباعه تمثل هى أيضاً خطراً على ناسوت المسيح ٠‏ فقامت بمحاربتهما . 


لقد أردنا بهذه اللمحة التاريمية العقائدية أن نلخص الأحداث » حتى نستطيع أن تفهم 
التيارات التعليمية التى سبقت والتى عاصرت الفترة التى عاش فيها أسقف موبسيوست . 
ولكى نعرف خخطورة هذه التيارات التعليمية التى حاول أن يقاومها . فالمشكلة العظمى 
التى حاول طوال حياته ان يعالجها بالوعظ والكتابة هى : المشكلة الكرستولوجية . لأنه 
حاول هو أيضا بدوره ان يجاوب كسابقيه على سؤال المسيح فى قيصرية فيليس 9 من يقول 
الناس إفى أنا ابن الإنسان ٠‏ . رمت 15: .)١«‏ 


قفماذا كان جواب ثيودوريوس على هذا السؤال ؟ ماذا رأى فى ١‏ يح ؟ هل رأى 
إنسانا أم نبياً أم إها ؟ أم رأى إها وإنساناً معا ؟ 


لقد سبق أن درسنا أفكار ايولوناريوس وعرفنا بأنه من الصعب فهم تعالم ديودوريوس 
وثيودوريوس دون التعرف على تعالم ابولوناريوس . لا انه من الصعب ايضا فهم أفكار 
ايولوناريوس أن لم ندرس تعالم اريوس . 

ولنحاول الآن دراسة مفهومه الكرستولوجى . يعد ثيودوريوس المويسيوستى أحد 
القادة العظماء فى مدرسة أنطاكية . ومن الذين إتبعوا نظام الكلمة - إنسان ( - #مامه/ة 
©1100 ) وهذا يعنى أن الكلمة الازلى قد حلّ فى إنسان كامل : ونعنى بإنسان كامل 
أى إنسان من روح وجسد . فان الكلمة اتحد بالإنسان يسوع الناصرى . وهذا ما يسمى 
بعملية الاتحاد الذى تم عن طريق التجسد . وهنا نسأل هذا السؤال : كيف تمت عملية 
الاتحاد هذه ؟ وكيف يمكن أن يتحد الله بإنسان ؟ وماهو نوع هذا الاتحاد ؟ 

إن المشكلة العظمى التى كانت تشغل بال معلم انطاكيا هى كيف يمكن له أن يباجم 
بطريقة فعآلة التعاليم الاريوسية لكى يلاشيها من الوجود ؟ م أنه هاجم أيضا التعالم 
الابولوناريوسية التى كانت تنادى بطبيعة واحدة فى المسيح ١‏ الطبيعة الالهية : طبيعة 
الكلمة : الكلمة الذى حل فى جسد بدون روح . فان الاريوسية تطرفت فى بعض 


16 


الاحيان » فلم تر فى يسوع إلا إنساناً وإنساناً فقط ء كا أن الابولوناريوسية تطرفت هى 
أيضا فى محاربتها للاريوسية » فلم تراء فى بعض الاحيان ف المسيح إلا الطبيعة الآلهية » 
طبيعية الكلمة . فالأولى ( الاريوسية ) أنكرت مساواة جوهر الابن بجوهر الاب . والثانية 
( الابولوناريوسية ) أضعفت كثيراً حقيقة ناسوت المسيح بعدم اعترافها بوجود روح 
بشرية فيه . وقد قام ثيودوريوس بالوعظ والتعليم والكتابة ضد هذين التيارين محاولا أن 
يبيّن للأريوسيين أن الكلمة الأزلى ابن الله المساوى لله فى الطبيعة وفى الجوهر والموجود قبل 
كل الوجود قد ظهر فى آخحر الأيام فى ابن داود » فى يسوع الناصرى . فالكلمة » قد حل 
أو إتحد بابن الإنسان فى عملية التجسد . والإنسان الذى اتحد بالكلمة.هو إنسان من روح 
وجسد من طبيعتين : وقد إحتفظت كل طبيعة من هاتين الطبيعتين بمميزاتها وخواصها . 


وقد شدّد ثيودوريوس على تمييز كل طبيعة عن الأخرى . ففى المسيح توجد طبيعتان 
متميزتان وكاملتان . ولقد نبر أسقف أنطاكية مثله كمثل الأغلبية الساحقة من معلمى 
أنطاكيا على ناسوت المسيح . وكان هذا سببا من الأسباب اهامة التى وسّعت الفجوة 
التعليمية أو العقائدية بين مدرسة الاسكندرية التى شدّدت كثيراً على لاهوت المسيح 
معلمة أيضا بوجود طبيعة واحدة فى المسيح20 ومدرسة انطاكيا التى علمت بوجود 
طبيعتين مشددة على ناسوت المسيح . 

ظهر الصراع الكرستولوجى فى الحقبة السابقة وفى هذه الحقبة » كا سيستمر أيضا فى 
الحقبات التاريخية المقبلة » مركزا على الاسئلة الآتية وعلى اسكلة أخرى أيضا : هل كان 
للمسيح روح بشرية عاقلة مثل كل إنسان ؟ هل كان المسيح الهأ فقط أو إنسانا فقط أم 
كان الاثنين معا وكيف ؟ هل كان للمسيح طبيعة بشرية واحدة أم طبيعتين ؟ ما هى عملية 
الاتحاد التى تمت بين هاتين الطبيعتين ؟ 

حاول ثيودوريوس أن يجيب على بعض هذه الأسئلة وفى الإجابة عليها إستخدم بعض 
الكلمات والاصطلاحات التى يجب ان نتغرف عليها حتى لا نجد صعوبة عندما نستعرض 
دراسة مفهومه الكرستولوجى . 
إصطلاحات يجب التعرف عليها 

لقد استخدم أياء الكئيسة فى الصراع الكرستولوجى بعض الاصطلاحات لكى يعبروا 
بها عن افكارهم وعقيدتهم وتعالههم فى شخص المسيح . ولن نتناول هنا إلا بعض 


الكلمات التى تلمس عن كثب موضوع دراستنا » دون التدخل فى التفصيلات اللغوية 
الدقيقة .حتى لا يطول ينا البحث . 
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155518015 جوهر‎ - ١ 
كلمة فرنسية مشتقة من الكلمة اللاتينية 15568418 واليوتانية ( أوسيا ) وتعنى الوجود‎ 

الحقيقى لكائن ما فكل كائن وكل شىء موجود له جوهر ء وكل جوهر هو كائن 
موجود . وهو على عكس ما يدعى بالخيال أو الشىء غير الموجود أو الشىء غير الواقعى . 


91185141114 جوهر‎ - ١ 


وهى كلمة لانينية وقد إشتقت منها الكلمة الفرنسية والاتجليزية 5]82066نا5 وتعنى 
جوهر أو ( طبيعة ) والجوهر هو العنصر الذى يتكون منه شىء ما أو الطبيعة التى يتكون 
منها شىء ما وعليبا يقوم هذا الشىء . 


" - طبيعة 214101217 


كلمة فرنسية وانجليزية والاصعطللاح اليونافجم رع «دبوفيزيس وهى الكلمة التى يعبر 
بها اليونانيون عن خحواض وبميزات الجوهر أو الطبيعة ؛ وهى الصفات النى يتميز بها 
الجوهر أو الصفات التى يتصف بها الجوهر أو الطبيعة . 


4 - إقنوم ٠‏ هيبيوستاس » 


يعبر اليونانيون بهذه الكلمة عن الشىء الموجود بذاته والقاثم على ذاته : أو الكائن 
والموجود بذاته . 


ه - شخص ( أو أقنوم ) بروسوبون 

7 الاصطلاح اللاتينى 8028ء2 والانجليز: ى 26508 والفرنسى عسصدمومء . ولقد 
إستخدمت هذه الكلمة لوصف تناع الممثل الذى كان يمثل فى المسارح اليوئانية وهو مقنع 
بقناع إثناء قيامه بدوره . فالكلمة تصف إذن حالة الممثل أو الشخص الذى يقوم بتمثيل 
دور معين . فهو العامل أو امرك الذى يُنسب اليه بعض الأفعال والأعمال والأنشطة التى 
يقوم ببا9؟ , 


وهنا نصل إلى السؤال المهم الخاص بموضوعنا : 


»* الاب متى المسكين . القديس أثناسيوس . البابا العشرون مطبعة دير القديس انبا مقار وادى 
النطرون . 854 - برهم 


ما هو الاصطلاح أو ما هى الاصطلاحات التى إستعملها ثيودوريوس المويسيوستى 
ليشرح بها عملية التجسد أو عملية إتحاد اللاهوت بالناسوت ؟ لقد إستخدم ثيودوريوس 
كا فعل كثيرون من أباء الكنيسة » وليس كلهم ء كلا من الاصطلاحات الآتية > لو 
كانت مترادفات . هيبيوستاس - أقنوم أو جوهر ‏ طبيعة ولوتزداظ 15 لاطلع 
الاصطلاح يروسويون ( أوبروزوبون ) : شخص أو اقنوم : أو معة واستممل الانطاكيون 
هذا الاصطلاح /1ت/6101 77/6 لكى يعبروا به عن مظهر أو شكل أو هيئة أو إقنوم وعن 
طريق هذا الشكل أو هذه الحيئة أو المظهر ( الذى هو البروسوبون أو الشخصية ) يظهر 
الجوهر أو الطبيعة . لأن كل طبيعة أو كل جوهر له بروسوبونه الخاص ) ( 5026 5011 
ممومومع2 ) أو له شخصيته الخاصة . 





وقد إستخدم بعض الاباء هذه الاصطلاحات الثلاثة ( هيبيوستاس » بروسوبون 
وطبيعة ) يا لو كانت مرادقات . على أن الراهب الانطاكى إستعمل كثيراً جداً 
الاصطلاح يروسوبون ( شخصية ) لكى يعبر به عن عملية التجسد أو الوحدة بين 
اللاهوت والناسوت . لايل إنه من المشكوك فيه بأنه إستعمل الاصطلاح. هييوستاس لى 
تعائعه الكرستولوجية ( انظر سيولفن 259 #8 ثاتلان5 علل أنه من الحتمل أنه ذكر كلمة 
هيبوستاس مرة أو مرتين . أما فى بقية كتاباته العقائدية والتفسيرية فقد استعمل 
الاصطلاح بروسوبون” لكى يعبر به عن الوحدة التى تمت بين اللوغوس وبين الانسان 
يسوع الناصرى . بين اللاهوت والناسوت . 


ما هو اذن مفهوم ثيودوريوس لكلمة بروسوبون التى إشتعملها ورددها كثيراً جدا فى 
معظم كتاباته التعليمية والتفسيرية وك بروشوبونا أو اقنوما أو « شخصية ٠‏ يمكننا أن 
تجدها فى المسيح ؟ يشدد ثيردوريوس فى كل تعايبه على وجود طبيعتين فى المسيح ٠‏ كا أنه 
يعتقد أيضا بأن كل طبيعة أو كل جوهر له شخصيته ( بروسوبونه ) أو أثنومه . لان هذه 
الشخصية أو هذا الأفنوم هو الهيئة التى عن طريقها وبا يظهر الجوهز أو الطبيعة . وهنا 
نأ إلى نقطة هامة . فإن كان أسقف موبسيوست يعترف بوجود بروسويون ( شسخصية 
أو اقنوم ) فى كل جوهر أوى كل طبيعة . وان كان يعترف أيضا بوجود طبيعتين أو 
جوهرين اللاهوت والناسوت فى المسيح ‏ .فانه يعترف إذن بوجود بروسوبونين 
(5ممومء2 ) أى شخصين أو إقنومين فى المسيح الواحد ( انظر 03 عمنعم ةين 5 





*# كانت الاصطلاحات الفنية العقائدية ( اللاهوتية ) فى هذه الفترة » متنوعة وفى تطوير 
مستمر . ولذلك فقد رأينا يأن نترجم كلمة بروسوبون اليونائية بكلمة شخصية . وسوف 
نضطر فى بعض الاحيان إلى ترجتها بكلمة شخص أُو أقنوم . وفى بعض الأحيان قُصد بها 


شكل أو هيثة 
1١11‏ 


لقد سبق سيولفن وأثار هذه المشكلة ‏ وهو يظن بان ثيودوريوس كان حريصا كل 


بين اللاهوت والناسوت . ولهذا السبب فقد نسب البعض من كلمات المسيح إلى 
شخصية أو بروسوبون ( أقنوم غ اللاهرت . م أنه نسب البعض الآخر من كلماته إلى 
بروسوبون أو ( أقنوم ) الناسوت . فمثلاً معظم ما قاله السيد فى الشخص الأول ينسب 
إلى يسوع أو للانسان . 

أما ما يتخص الكلمة الله . فقد نطق به المسيح فى الشخص الثالث الغائب . وهذا ينطبق 
مئلا على قوله فيما يخص الدينونة « وان كنت أنا ادين فدينونتي حق لانى لست وحدى بل 
انا والاب الذى ارسلنى ؛ ( يو 4 : ١١7‏ ) فان يسوع الإنسان والديان لاا يدين وحده بل 
الاب يدين معه ايضا . إنه يشير هنا إلى اللاهرت والناسوت معا .( انظر 91 ,119 9/05:6 
9 - ) فهل هذا يعنى بأنه يوجد إقنومان أو شخصان ف المسيح الواحد ؟ 

إن الدارس غير المدقق لكتابات أسقف موبسيوست قد يلاحظ فى بعض كتاباته التى 
وصلت الينا » ا لو أنه كان يعتبر الناسوت بروسوبونا : أو شخصية مستقلة أو إقنوما 
مستقلا , واللاهوت شخصية مستقلة أو إقنوما مستقلا ايضا . ويرجع سوء الفهم هذا 
إلى عدة عوامل : 

١‏ - خلط بعض الدارسين بين الاجزاء أو المقتطفات المعترف بصحتها ونسبتها اليه 
وبين المقتطفات والشذرات غير المعترف بصحة نسبتها اليه ( الابوكريفية ) لعدم التأكد 
ما إذا كانت من أعماله أم هى دخيلة على كتاباته . وكا يقول جريلمير بأنه توجد بعض 
الشذرات التى تعترف بوجود شخصية أو اقنوم أو بروسوبون إلهى وبروسوبون بشرى » 
ومنهما تننج أيضا بروسوبون أو شخصية ثالثة مشتركة . ولكن هذه الفصول مشكوك فى 
صحتبا ( 404 .ععتعصللة© ) . 

؟ - إن الدارس لكتابات ثيودوريوس وكتايات الآباء يلاحظ أنبم . لا يتكلمون أبدا 
عن شخصية ثالثة نتجتء عن طريق: الاتحاد . إن كتابات معلم موبسيوست الموثوق من 
صحة نسبتها إليه لا تكلم إلا عن بروسوبون واحد أو أقنوم واحد فى الطبيعتين . 

© - والتقطة المهمة جداً فى نظرى والتى اخطأ فهمها البعض هى أن ثيودوريوس 
لا يرى بروسوبونا أو شخصية أو إقنوما مستقلا فى الناسوت ء اذ انه يعتقاد أن الناسوت لم 
يوجد قط منفصلا أو منعزلا عن الكلمة . لانه قد جد من اللحظة الاولى التى بها أتحد 





* الا يقصد بكلمة أقنوم هنا المعنى الذى تحمله حاليا : بل يستعمل كلمة أقنوم فى كثير من 
الأحيان ليعبر بها أيضا عن الشكل او للظهر لو الطبيعة 


اللاهوت بالئاسوت فى بطن مريم . فعندما إتحد اللاهوت بالتاسوت فان الاول 
( اللاهوت ) قد منح برو سوبونه >< شخصيته ( 57050505 508 ) أكهبة للناسوت ومن 
هذا ابروسؤبون الإلنخى أى من البروسويون الوحيد للكلمة تكوّن ناسوت الإنسان يسوع 
الناصرى . وفى إحدى الفقرات التى وصلت الينا عن طريق ليوئز البيزنطى ( © عناو0م 1 
#مهدوط ) ند هذا النص المهم جداً بخصوص هذا الموضوع « لأنه عندما نريد المييز بين 
الطبيعتين » تقول إن طبيعة الله الكلمة كاملة وان شخصيته ( بروسوبونه ) كاملة أيضا , 
لانه من الخطأ التكلم عن جوهر ( هيبوستاس ) دون التكلم عن شخصيته ( هيئة ) أيضاً 
( بروسوبونه ) فنحن نعترف بأن طبيعة الانسان كاملة » وكذلك شخصيته 
( بروسوبونه ) فنحن نعترف ولكن عندما ننظر إلى الإتحاد لا نعترف إلا بوجود أقنوم 
واحد 403 .م ععأعصولائجع 5تدمم .. 30 رعاء3597 قهقل 188.6 ,تدمع من هذا 
النص بتضح جيداً بان ثيودوريوس يعتقد أن الطبيعة البشرية لم توجد ولا لحظة واحدة 
منفصلة أو منعزلة أو مستقلة عن الطبيعة الإلهية . بل أن هذه الأخيرة قد منحنا منل 
اللحظة الأولى من الاتحاد شخصيتها ( بروسيونما ) للناسوت .ومن هذا البروسوبون الآلمى 
وعن طريق تدخله بالروح القدس تكّون البروسوبون اليشرى . 


فعندما ننظر إلى كل من بروسوبون ( شتخصية ) منفرداً أو منعزلا » ثرى شخصين أو 
بروسوبونين . ولكن عندما ننظر إلى عملية الاتحاد لا نرى إلا بروسوبوناً واحدا - 
شخصية واحدة أو بالمعنى الأصح » وباللغة التى سوف يستعملها فيما بعد مجمع 
خلقدونية » يمكننا أن تقول لا يوجد إلا إقنوم واحد فى المسيح . لان ه شخصية» أو 
بروسوبون الناسوت لم يوجد قط إلا فى الكلمة وعن طريقه2 وهنا نلاحظ نوعا من 
الاتفاق بين مفهوم كبرلس الاسكندرى وئيودوريوس على هذه النقطة ء بالرغم من 
الخلاف والصراع بينهما . فإ معلم الاسكندرية يقول 9 ونحن ندرك بالروح » 5 لو كان 
يوجد طبيعتان » ولكن الاتحاد امحقق أو المنجزى قد لاشى هذه الثنائية . وعندئذ لا تعترف 
إلا بطبيعة واحدة هى طبيعة الكلمة المتجسد 6""> وثيودوريوس يقول ٠‏ فعند النظر إلى 
هاتين الطبيعتين فى حد ذابهما قبل الاتحاد » نستطيع أن مميرٌ بروسوبنين ( شخصيتين ) 
© 726159 رلكن بما أن“الناسرت لم يوجد قط إلا محمولا من الكلمة ومتحدا به فائنا 
لا نعترف الا ببروسوبون ولا نتكلم إلا عن بروسوبون واحده"" , 





- لدراسة هذا الموضوع بالتفصيل يرجع الى اللصادر الاثية : 
عظته رقم لا : 1 حسب ماوردث فى ترجمة #اولاا ص 1415 ٠‏ 380 ثم .4 سوطللته 
+ 217/1957 س8 .ك5 بعل رع .8 .تعتلله0 408 معأعمرللا,0 ,2 : 8 .مروقة ,227 - 220 
24 - 23 #كهادهمنة1 .هذ 66 - 63 ,1943) .56 .كتااية لمعنه .از ,186 - 160 
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4 - ملاحظة أخرى فيما يخص هذا الاصطلاح . مما لا شك فيه أن ثيودوريوس قد 
إستعمله بطريقة عامة فى بعض الأحيان وقد قصد به أشياء كثيرة ايضا . فقد قصد بكلمة 
بروسوبون فى بعض الأحيان » شخص الرسول أو البشر أو البشرية كلها أو الاحياء .. 
وقد يكون الشخص الذى يتكلم هو الشخص الحكلم عندز 260 - 254 هطلان8 ). 
0 


ولكنه عندما يتكلم عن الثالوث كان يستعمل فى بعض الأحيان الاصطلاح هيبوستاس 
أى إقنوم بنفس الطريقة التى إستعمل بها كلمة بروسوبون أى شخصية . فهو يقول 
هيبوستاس ( إقنوم ) أو بروسوبون الآب ثم هيبوستاس (.إقنوم ) أو بروسوبون الإبن 
وهيبوستاشس أقنوم أو بروسوبون الروح القدس . فهو يتكلم عن ثلاثة أقانيم أو ثلاثة 
هيبو ستاسيات أو ثلاث ( شخصيات ) فى الثالوث ( 260 - 254 مهطلل5 ) . 

وأما فى كلامه عن التجسد . فقو يستعمل الاصطلاح بروسوبون واحد . وهنا يمكتنا 
أن تقول بأنه قصد ببذا الاصطلاح البروسوبون الواحد أقنوم . فهو يعتقد بأن الله الكلمة 
اللوغوس قد اتحد بنفسه ولنفسه الانسان يسوع الناصرى . ولقد نتج عن هذا الاتحاد 
ما يدعى بالبروسوبون أو بالشخص أو بالإقنوم . فعندما يذكر ثيودوريوس الاصطلاح 
بروسوبون فى كلامه عن عملية الاتحاد يقصد بذلك شخصا واحدا ووحيداً 2 أقنوماً 
واحدا الذى تكلم عنه الكتاب المقدس مشيراً إلى الكلمة اللوغوس والانسان , ولقد 
أعطى ثيودوريوس اسم الخامل للكلمة أو اللوغوس . 5 أنه أعطى اسم المحمول للانساث 
يسوع الناصرى . ولقد اتحد اللوغوس أو الكلمة بالانسان يسوع الناصرى . ونتج عن 
هذا الاتحاد للطبيعتين الإلهية والبشرية ٠‏ البروسوبون الوحيد أى الاقنوم الوحيد أقنوم 
الابن . 

إن !..مغف مويسيوست لا يعتقد ولا يعلم بوجود أقنومين فى المسيح » بل علّم بوجود 
أقنوم واحد. بروسوبون واحداء وفى هذا الأقنوم تّمت عملية الاتحاد بين الكلمة 
اللوغوس وبين الانسان يسوع الناصرى . والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو الاتقى : 
كيف تحت عملية الاتحاد ؟ كيف فهم ثيودوريوس عملية التجسد وعملية إتحاد 
اللوغوس » الله بالناسوت أى الانسان يسوع الناصرى ؟ هل وجدت طبيعتان وأقنومان أم 
طبيعتان وإقنوم واحد ؟ 

لقد سبق أن أشرنا بأن ثيودوريوس علّمٍ بوجود طبيعتين متميزتين الواحده عن 
الأخرى ؛ فى أقنوم واحد . قفى كل كتاباته العقائدية والتفسيرية » لم يأل جهداً فى أن 
يكرر هذا الأمر » العزيز على قلبه . ففى مناداته بعقيدة الطبيعتين » يظهر تمسكه بتعالم 
أستاذه الاسقف الطرسومى ديودوريوس الذى هاجم التعاليم الأريوسية 


11 


والابولوناريوسية ء كا أنه اتبع نفس المنبج الذى إتبعه الطرسومى فى الهجوم على تعالم 
أريوس وأتباعه وابولوناريوس وأتباعه . ومن الكتب الشهيرة والمعروفة التى كتيها أسقف 
موبسيوست لعالجة موضوع الطبيعتين فى المسيح كتابه الذى يدعى التجسد (26 
عصم لله ةعمز ) وحمل بأنه كتب هذا الكتاب الذى يشدد فيه على وجود طبيعتين فى 
المسيح ؛ فى الوقت الذى كان فيه الصراع ضد ابولوناريوس وتعائمه على أده . فان اليابا 
ديماسيوس ( 8556ظنة2 ) قد أصدر حكما ضد تعالم ابولوناريوس فى سنة #ابوم2030 
ولكن بالرغم من هذا الحرمان ٠‏ فان ابولوناريوس لم متنع عن التعلم والمناداة ببرطقعه . 
لابل ان القديس جيروم نفسه يعرفنا بأنه كان يتابع المحاضرات التى كان يلقيها 
ابولوناريوس ف العاصمة السورية فى سنة 9/اع2'"2 هذا السبب كتب معلم أنطاكية هذا 
البحث أو السلسلة من هذه الكتب عن التجسد » لكى يشرح للشعب خطورة تعالم 
أبولونارسوس الذى كان لايعترف إلا بوجو طبيعة واحدة فى المسيح : طبيعة 
اللوغوس ؛ اللاهوت ابن الله الوحيد الذى حل فى جسد بدون روح . واللوغوس أو ابن 
الله » هو الذى قام بالدور الذى تقوم به الروح-فى الجسد . فقد أنكر وجود روح بشرية 
فى المسيح كا فعل الأريوسيون من قبله . على أن الأريوسيين رفضوا لاهوت المسيح أو على 
الأقل رفضوا الاعتراف بمساواة جوهر الابن يجوهر الآب أما أبولوناريوس » فقد ثبْر يشدة 
على وجود اللاهوت لدرجة أنه لم يعترف إلا بوجود طبيعة واحدة متجسدة وهى 
اللاهوت الكلمة ضد هذه الحرطقة . أى التقليل أو إضعاف مكانة الناسوت ؛ قامت 
جماعة المعلمين فى' أنطاكية وعلى رأسهم ثيودوريوس » بالمجوم على التعالم الأريوسية 
والابولوناريوسية . ولقد إتبع ثيودوريوس فى تعالهه وهجومه على الأريوسية 
والابولوناريوسية . التيار الكرستولوجى الأنطاكى . يعنى أن الكلمة اللوغوس أبن الله قد 
تجسد فى الانسان يسوع الناصرى . وهذا الاسحير كان إنسانا كامل التكوين إنه انسان ذو 
روح بشرية وجسد . فالمسيح أو الاقنوم الثانى يتكّون من طبيعتين متميزتين الواحدة عن 
الاخرى . الطبيعة الإهية أو اللوغوس ء ابن الله المولود من الاب قبل كل الدهور» 
والطبيعة البشرية » الناسوت يسوع الناصرى المولود من العذراء . فقد رفض التعليم 
الأريؤمى الذى لم ير فى المسيح إلا انسانا أو شبه إله محدود الوجود ء أى أنه كان يوجد 
وقت مالم يكن الابن موجوداً فيه . لان أريوس وأتباعه لم يعترفوا بأزلية الابن . كا رفض 
ايضًا تعالم +بولوناريوس التى تطرفت فى الحديث عن لاهوت المسيح وأهملت ناسوته . 
ولذلك فإن ثيودوريوس ير بشدة على حقيقة ان اللوغوس حل فى الانسان يسوع » 
وليس فى جسد بدون روح بشرية . 
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لقد حاول ثيودوريوس الموبسيوستى أن يقدم لنا مسيحا يختلف عن المسيح الذى قدمه 
أريوس وابولوناريوس . وببذ! فقد إنبع المنبج الذى يدعى الكلمة - إنسان ( - 805مبة 
0 ( عسو - ومعه.1 ) فقد كان شغله الشاغل هو أت يقدم مسيحا له طبيعة الحية 
كاملة : اللوغوس ابن الله » وانسانا كاملا له طبيعة بشرية كاملة أيضا . وكل طبيعة متميزة 
عن الأخرى » ولكن متحدة معها . ؤكان لكل طبيعة من هاتين الطبيعتين جميزاتها الخاصة 
جها, 


كان الحدف من تشديده على حقيقة وجود طبيعتين فى المسيح هو الهجوم على 
الأريوسية والأبولونازيوسية وهدم تعالجهما . على أن مناداته بهذه العقيدة التى تدعى فى 
تاريخ العقائد « بالتعالم الكرستولوجية الثنائية ) ( عأوتلقنظ8 عتههامامفطه 18 )لم تكن 
تعالم أرثوذكسية فى نظر كنيسة الاسكندرية التى كانت تعلم بما يدعى ١‏ التعالليم 
الكرستولوجية الواحدة الطبيعة ( #,تهائدنآ عأعمام فاتك ) أى الاعتراف بوجود طبيعة 
واحدة فى شخص المسيح يسوع , 

كان هذا الأمر أحد الأسباب المهمة والرئيسية ( بخلاف غيره من الأسباب ) التى 
عملت على توسيع الفجوة بين كنيسة الاسكددرية وكنيسة أنطاكية . فإن كنيسة 
الاسكتدرية كانت تعتقد أن التعاليم الثنائية » أو الاعتراف بطبيعتين فى المسيح تقود إلى 
قسمة المسيح إلى اثنين . م أن كنيسة أنطاكية كانت تعتقد هى ايضا بأن التعاليم عن 
الطبيعة الواحدة وعدم الاعتراف بطبيعتين فى المسيح يعتبر تقليلا ان لم يكن ملاشاة 
لناسوت المسيح . ولهذا السبب فان الراهب الأنطاكى هاجم بشدة التعالم التى نادت 
بوجود طبيعة واحدة ف المسيح . 


الفصل الرابسع 


التجسد فى مفهوم ثيودوريوس 


كيف فهم ثيودوريوس معجزة التجسد ؟ وكيف تمت هذه المعجرة ؟ ما هى عملية 
إتحاد الطبيعتين : اللاهوت والناسوت ؟ . 


أتهم ثيودوريوس بالدسطورية » وكا سبق أن أشرئا فان عدداً من العلماء يعتقد بانه "كان 
الأب الروحى لنسطوريوس . ؟ سنبين فيما بعد لكننا سنركر على مشكلة الاتحاد بين 
الله » اللوقوس وبين الانسان . 

يعتقد فيودوريوس بأن عملية الاتحاد تمت بين الطبيعة الالهية والبشرية ٠‏ فى اللحظة 
الاولى من التجسد ( 7-9 2 976 ,66 .2.6 ) كمنذ اللحظة الأولى اتحد اللاهورت 
بالناسوت . وقد أطلق ثيودوريوس على الكلمة أو اللوغوس اسم الجامل » ثم سمى الانسان 
أو ابن الانسان إصطلاح المحمول . وهذا الحامل أى الكلمة » وهذا المحمول أو الإنسان 
كونا معا شخص المسيح . لان اللاهوت ابن الله اتحد بنفسه ولنفسه الطبيعة البرية . 
وعن طريق هذا الاتحاد الذى يدعوه بالاتحاد الوثيق أو العميق أو القرى ( «00ام0ه30 ) 
نتج التعاون بين الطبيعتين وئيس العكس . فعن طريق هذا الاتحاد نرى ظهور المسيح 
الواحد ذو الطبيعتين . وم يقول بول كلتيه')( يعثالة© آننوط ) فى شرحه لمفهوم 
ثيودوريوس ذه النقطة التى نحن بصددها إن التعاون المزدوج للإرادتين الإهية والبشرية 
هو النتيجة وليس الأساس لعملية تجسد الكلمة ( 258 .5 .280025 ) . 


لقد حاول ثيودوريوس فى شرحه لمعجزة التجسد وعملية إتحاد اللوغوس بالانسان » 
أن بميز بطريقة واضحة وصريحة بين اللاهوت والناسوت فققد أراد أن يقدم مسيحا مكونا 
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من الطبيعتين . ولهذا فقد إنهال عليه البعض بالتقد اللاذّع ء لابل اعهموه بالحرطقة : لأنه 
قسم المسيح إلى اثنين فهل قسم فعلا اسقف موبسيوست المسيح إلى إثنين ؟ 

يجب أن نرجع إلى كتاباته نفسها حتى نستطيع أن نجيب على هذا السؤال . لندرس 
بعض الفصول من كتاباته بخصوص هذا الموضوع . ولكن يحسن بنا أن نلفت النظر إلى 
أن أسقف موبسيوست كان فى كل حياته يحاول جاهداً أن يقدم مسيحا نرى فيه بوضوح 
الطبيعة الالحية متميزة عن الطبيعة البشرية : أو طبيعتان متميزتان فى يسوع المسيح . 


بعض النصوص التى فسرها البعض بانها تقسم المسيح إلى اثبين 

سبق أن أشرنا إلى أن ثيودوريوس قد استعمل فى كلامه عن الطبيعتين المتميزتين الواحدة 
عن الاتحرى » اصطلاحين وما الجامل وامحمول : ويعنى بالحامل ( 1©25اناققة ) الكلمة أي 
الله أو اللوغوس وبالإنسان امول ( قنااطنناوكة 18020 ) الإنسان يسوع الناصرى - 
ولقد حاول فى شرحه أن هِيرٌ بين الاثنين لدرجة أن الكثرين تبينوا بأنه لا يتكلم عن طبيعتين 
مختلفتين » بل أنه يتكلم عن شخصين منتلفين . فعندما يتكلم عن الناسوت أو عن الانسان 
المحمول » يشعر القارىء ا لو كان يتكلم عن شخص له كيانه ووجوده الذاق المستقل 
( 5.219 مهاطلانا5 ) ويتبع نفس الطريقة عندما يتكلم عن اللاهوت أو عن اللوغوس . وف 
كلامه عن المسيح ذى الطبيعتين يقتبس كلمات الرسول بولس القائلة : « الذى إذ كان فى 
صورة الله لم يمسب ُلسة أن يكون معادلا لله » لكنه أخلى نفسه آخذاً صورة عبد صائراً فى 
شبه الناس وإذ وَجدَ فى اهيئة كإنسان وضع نفسه واطاع حتئ الموت موت الصليب ...© 
آل دمت لأ 

ويقدم فى شرحه هذه الآيات صورتين أو حقيقتين : الاؤلى حقيقة واقعية ومنظورة هى 
إنسان كامل التكوين فى هيكة عبد والثانية شخصية غير منظورة : الكلمة الازلى الذى هو 
صورة أو هيئة الله ومعادل له : فهو الله الكلمة الذى يحمل الانسان يسوع الناصرى ١‏ فإن 
الذى على هيكة الله هو الذى حمل ذاك الذى على هيئة العبد , على أن الذى على هيئة الله هو 
بالطبيعة الله وهو إيضا الذى حمل ذاك الذى هو على هيئة العيد وهذنا الأخير هو المحمول ... 
فان الذى حَمِلَ ( أى اللوغوس ) غير المحمول ( الانسان)” . 


يعرض تيودوريوس ف النص السابق نظريته المفضلّة عن ثنائية الطبيعة : فالواحد هو هيكة 
الله والاخر هو هيئة الانسان : أو هيئة العبد . واللاهوت قد أخفى نفسه فى الناسوت فى 
الوقت الذى كان فيه الكلمة فى الانسان يسوع الناصى . وهكذا كان يتحدث ويتعامل مع 
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الئاس كإنسان لدرجة أن الذين كانوا يرونه » رأُوا فيه إنسانا ( 6:2 .11072 ) وسيولفن يعتقد 
بان ثيودوربوس يتكلم عن الانسان المحمول 5 لو كان يتكلم عن إنسان مستقل وليس عن 
طبيعة مستقلة . إنسان له كل كيان وحقوق الإنسان ( 11 عصمننهممةءس1 2 ) ويواصل 
شرحه بالقول إن هذا الشعور يزداد عندما نطلع على ما كتبه عن إستعمال اسم يسوع أو 
يسوع الناصرى : فعندما يستعمل ثيودوريوس اسم يسوع يعنى به الإنسان المحمول!"© يعنى 
اسم الإننسان الذى وَلِدَ من مريم العذراء ( .66.985 .2,0 .19 ,16 - 15 ..1 .6ء لامع 
8 .0.4 ) ولكن عندما يستعمل اسم يسوع المسيح » فهو يشير به إلى عملية التجسد 
أو إتحاد الطبيعتين معا معا . إن عبارة يسوع المسيح فى مفهوم ثيودريوس تعنى عملية التجسد » 
أو أن الله حل أو سكن ف الإنسان المحمول : اللاهوت والناسوت معا ( .0846© .11028 
4) ( 2.40 سولانالن5 ) ولقد كتب يقول ١‏ إن الله قد اتحد نفسه من أجل خلاصنا 
بسيدنا يسوع ء الإنسان الذى أقامه من بين الأموات وغيّرهِ إلى حياة جديدة وأجلسه عن 
يمينه ؛ ( 8:8 .0316© .8103 ) ويرى سيولفن فى هذا النص ازدواجية لا تحتمل الشك , 
ويستنتج من ذلك بأن إسلوب ثيودوريوس يوحى بوجود شخصين ف المسيح . إذ إنه يتكلم 
عن الكلمة من ناحية وعن يسوع من ناحية أخرى . ونخسب مقهوم سيولفن أن ثيودوريوس 
يتكلم عن شخصين متميزين الواحد عن الآخر . الواحد جالس عن يمين الآخر فى الجد . 
على أى حال توجد فصول كثرة أخرى يمكن أن تُفهم بهذا المعنى مقل : :8.2 844 .13003 
0 .صة© .وأنا 3 لاممة همك 3:4 :8:8 , 

إن الدارس هذه الفصول وغيرها يلاحظ بأن ثيودوريوس قد إتيع فى تفسيره للعهدد 
الجديد نظام الازدواجيه ( 1516لةنال عصعئولاد عآ ) ولذلك فقد حاول اتمييز بين الكلمة 

بين الإنسان يسوع الناصرى . فعلى سبيل المثال . فى شرحه لإثجيل القديس يوحنا » 
ينسب بعض ى عبارات المسيح إلى الإنسان يسوع وخاصة ماقيل على لسان ضمير المتكلم : 
أما ما نطق به السيد باستخدام ضمير الغائب فهو ينسبه للكلمة (42 - 41 هةانالنا8 ) 
قفى شرحه ليوحنا ١6 : ٠١‏ 9ك أن الآب يعرفنى أعرف الآب ... ؛ يعتقد ثيودوريوس 
بأن الشيخص الشكلم المحمول ( كنا أتةلاققق - 0هدهةة ) فإن الذى يتكلم هنا » هو يسواع 
الناصرى يعنى الإنسان ٠‏ ولكن فى شرحه ليوحنا 15 : .77 8 خرجت من عند الأب وقد 
أنيت إلى العالم وأيضا أترك العالم وأذهب إلى الآب ... ٠‏ يطبق الجزء الأول من هذه الآآية 
على الكلمة وأما الجزء الثالى منها فيطبقة على الناسوت ( واللاهوت معا) لأن الذى خرج 
من عند الآب هو اللوغوس وأما الذى سيرجع إلى الاب هو الإنسان يسوع ( مع 
اللوغوس طيعا ) ( 137 - 5132 .6665 ) وتكلم ثيودوريوس فى أماكن أخرى عن 
الطبيعتين بطريقة واضحة ومتكرره » فادت البعض إلى التفكير بانه يتكلم عن شخصين . 
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فهو يقول مثلا :إن ابن الله الوحيد الله الكلمة ‏ قد أراد وحده ولاجل خخلاصنا جميعا أن 
يأعذ ( عتشناكوك ) جسم إنسأن مثا وأن يتحده بنفسه وإن يقيمه من الأموات وأن 
يصعده إل السماء وأن يقيمه ويجلسه عن بين الله ( 537 هعنفقنه 2 16 .0846 .مرمظ 
0 الطبعة الانجليزية ) . 


وقد إتبع هذا التفسير الازدواجى فى شرحه لبعض النفصول الكتابية » فهو يرى فى متى 
0:١‏ 76 : 48 ابناً نداود يختلق عن ابن الله الكلمة . فهو يعتقد بأن البشير يتكلم 
هنا عن الإنسان يسوع الذى وَلِدَ من العذراء مريم » وليس عن ابن الله الكلمة . ابن 
الإنسان شبيه بكل إنسان ء لأنه إنسان . وأما ابن الله فهو شبيه بالآّب ومن جوهره . 
إنبما يختلفان فى الطبيعة وفى الجوهر . فإن الأول هو من نسل داود وشبيه بأجداده وأما 
الثانى فهو الله اللتجسد فى الأول ( 244 ©.2.1 .انقاتة .8 ) فعندما قال المسبيح للييود 
انقضوا هذا الحيكل وف ثلاثة أيام أقيمه ... »( يو ” : 19 ) كان يقصد يذلك جسده 
أى الإنسان كله روحا وجسداً . وأن الذى سيقيم هذا الحيكل المهدوم أو هذا الإنسان 
الذى سوف يصلبه اليبود ؛ هو الكلمة ابن الله » اللوغوس وهو البانى لهذا الميكلٍ الذى 
يسكن فيه . ويرجع ثيودوريوس إلى رسالة فيلبى ١‏ : ه - ١١‏ لكى يؤيد كلامه عن 
ازدواجيه الطبيعة فى شخص المسيح . 


مفهوم ثيودوريوس للقب والدة الإله (لريم ) 

فى العظة السادسة من عظاته التعليمية » وفى شرحه للجملة السادسة من قانون 
الاتمان » والتى تقول الذى وَلِدَ من العذراء مريم » وصّلبٌ على يد بيلاطس البنطى ٠‏ 
ودفن وقام فى اليوم الثالث . ؛ يقدم أسقف موبسيوست تفسيراً مفصلا عن تعالم 
باء مجمع نيقيه هذه الجملة . فهو يعتقد ء بأمهم أرادوا أن يلخصوا ببذه الجملة الوجزه كل 
حياة السيد من ميلاده إلى موته » من البداية إلى النباية . وفى شرحه هذه الجملة يتعرض 
لعدة نقاط عقائدية تعليمية ( لاهوتية ) ومنها : 


) مفهومه للقب أم الله ( سيوتوكوس‎ - ١ 
هل قبل معلم موبسيوست بأن يُمنح لقب أم الله للعذراء مريم ؟ لقد سيق أن رأينا فى‎ 


دراستنا لتعالم ديودوريوس الطرسومى ( وهو معلم ثيودوريوس) أنه رفض بأن تمتح 
للقديسه مريم لقب أم الله . لأنه يعتقد بأن الذى وُلِدَ من مريم ليس الله الكلمة بل 


الإنسان يسوع الناصرى ابن داود وبناء على ذلك فإنه لا يليق بأن تعطى هذا اللقب : م 
اله سيوت وكو سر 687805 95لإنسان بشرى . فإن عريم » حسب مفهومه » هى أم 
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الإنسان الذى اتحد بالكلمة » فهى إذن أم الإنسان التأله وليست أم الكلمه المتجسد” + 
هل إتبع ثيودوريوس نفس التعالم التى نادى بها أستاذه ديودوريوس الطرسوسى فيما بخص 
أمومة مريم لله ؟ وللإجابة على هذا السؤال يمكننا أن نقول » أن الموبسيوستى قد إختار 
طريقا وسطاً لأنه قبل جزئيا تعالم أستاذه » م أنه رفضها جزثيا أيضا . فلو سألناه » هل 
مريم هى أم الله أم هى أم يسوع الناصرى ؟ فإنه يجيب بأنه يمكن إستعمال التعبيرين . فإنها 
أم الإنسان يسوع الناصرى ٠‏ ابن داود من الناحية البشرية الطبيعية » وهى أيضا أم الله » 
إذ أن الكلمه كان يسكن ف الإنسان الذى ولدته”” وبالرجوع إلى العظة السادسة التى 
تحن بصددها الآن تلاحظ بأن ثيدوريوس ينّبه القارىء بأن جملة « وُلِدَ من عذراء» 
لا تعنى بالنسبة للاباء بأ الطبيعة الإلهية قد ولِدت من امرأة أو أُخذت بدايتها من العذراء 
مريم . لأن الطبيعة الإلحية مولودة من الآب قبل كل الدهور » وهى موجودة معه . 
وبدايتها مساوية تماما بداية الاب . فلم تأحذ إذن بدايتها من مريم ( 6 . 8]6© .م280 ) 
وهنا نلاحظ التشديد المتكرر على فكرة وجود الطبيعة الإلمية أو اللوغوس وأزليته » لكى 
يرفض هرطقة أريوس التى علّمت بأنه يوحد وقت. ما لم يُكن الابن موجوداً فيه . ثم 
نلاحظ أيضا تشديده على حقيقة الناسوت » الإنسان . فإن مريم هى أولا وقبل كل شىوء 
أم الإنسان يسوع الناصرى » ثم يمكن أن يقال بأنها أم الله عن طريق الاتحاد النام » الذى 
حدث بين الكلمه والإنسان . إن ثيودوريوس يذكر تكراراً ومراراً هذه الثنائية : ابن 
لله » وابن الإنسان . فإن الإنسان المحمول أو ابن مريم » لم يولد من الآب منذ الأزل , ]ا 
أن الكلمه أو الحامل أو ابن الله لم يأخذ أصله من مريم العذراء . وبالرغم من هذا يمكننا أن 
نعطى » كا يعتقد ثيودوريوس ء لقب أم الله ( سيوتوكوس ) لهريم ؛ على شرط أن نحيط 
هذا اللقب بشرح واف كاف محدد (171 - 169 علالة© .2 ) فالذى تكّون فى بطنها 
والذى ولدته . ليس الله الكلمة الذى بدأ بهذا الميلاد المسدى » بل هو الإنسان يسوع 
الناصرى . وهذا لايعنى بان الذى وُلدَ منها ما هو إلا إنسان وإنسان فقط . لأن الكلمة 
اللرغوس كان منذ لحظة التجسد الأولى حالا بملء اللاهموت فى الجنين الذى كان يتكُون 
فى بطن مريم العذراء . فبالرغم من أنه فعلا إنسان ء فهو بالحقيقة الله أيضا . ويقول كالنيه 
أن ثيودوريوس يعتقد بأن عملية إتحاد الكلمة تمت فى اللحظة التى تكّون فيا الجنين فى 
بطن أمه . ومن تلك اللحظة الأولى إمتلكه الكلمة كلياً وجزئياً . فإذا كان ثيودوريوس 
قد أبعد عبارة أم الله مفضلا عبارة أم المسيح فهو لا يريد بذلك إبعاد مريم عن الشرف 
والكرامة » بل كل ما يريد إبعاده هو فكرة أن مريم هى الأم الطبيعية للكلمه لللاهوت . 
فهى لا تصير أما للوغوس إلا بعد إتحاده بالجسد كرة يطنها فبسيب هذه الوحدة أو يسبب 
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حضور الله فى الإنسان الذى ولدته يمكن أن تدعى مريم أم الله ( سيوتوكوس) 
( 216 .2 مععمل8 353 تعناله0 .2 ) . 

ثما سبق يتضح جليا بأن موقف ثيودوريوس بالنسبة للقب أم الله لمريم يختلف نوعا ما 
عن موقف معلمه ديودوريوس الطرسومى . 5 نلاحظ أيضا فكرة التعليم الازدواجيه التى 
كانت تسيطر دائما على معلم أنطاكية . إن مريم فى أم الاثنين : أم الإنسان يسوع 
الناصرى » ثم عن طريق إتحاده بالكلمة » فهى تدعى أيضا أم الله . لأن الكلمة جعل 
الإنسان يث يشعرك فى الشرف وق المجد . فهو ابن الله بالطبيعة وابن العذراء بحسب الطبيعة 
البشرية . 
؟ - مفهوم ثيودوريوس عن آلام المسيح وصلبه وقيامته 

عندما نرجع إلى العظة السادسة فى شرحه لقانون الأيمان » وبالتحديد لجملة 9 صلب 
على يد بيلاطس البنطى » فهر يعتقد بأن الذى قامى آلام اموت ليس الكلمة أو الطبيعة 
الإهية » بل هو الانسان لمحمول ابن داود ومريم . فهو الذى تألم ومتُلبَ ومات وإرتقع 
إلى الجد لأنه هو أى الإنسان الذى قاسى الآلام والموت والإهانة وهو وحده الذى يمتاج 
ل الرئة واد أن اللوغوي أو أن ل لا ماج مأى حال من الأحوال إلى هذه الرفعة 
أو العظمة أو المجد أو الشرف لأنه منذ الأزل وهو موجود مع الآب وبمجد معه أيضا . 
فالذى يمتاج إلى الرفعة هو إذن الإنسان المحمول227 وليس الكلمه . 


30 شرحه للجملة التى تحن بصددها الآن » من قانون الإيمان يرجع مرة ثانية إلى فيليى 

١١ - + :‏ مبيناً بأن الرسول بميز بين هيكة العبد وبين هيئة الله . فالواحد هيئة عبد 
وهو الإنسان يسوع المحمول : والثانى هو صورة الله . فان الذى تألم والذى مات هو 
الإنسان يسوع » الناسوت » هيئة العبد وليس الكلمة » لأن اللاهرث لايمرت » 
ولا سلطان للهاوية عليه . وأن الذى قام من الأموات والذى إرتفع إلى الجد والشرف 
والعظمه هو هو نفسه ذاك الذي ذاق الآلام والموت والصلب أى اليكل أو الإنسان 
المحمول*» ويا يقول جرير 7866© فى شرحه لثيودوريوس بأن اللوغوس غير قابل للموت 
(50 - 48 .68 ) ويكرر ثيودوريوس نفس الفكرة فى شرحه لإنجيل القديس يوحنا 
(" : 15 ) إن اللاهوت بطبيعته غير خاضع لقانون الآلام ومرتفع عن كل نوع من 
الآلام والاحساسات البشرية وتجد نفس الفكرة فى تفسيره لرسالة العبرانيين ( 8 : /1- 
) فهو يعتقد بأ الذى كان يصارع ويناضل ضد أهوال الموت هو الإنسان لمحمول » 
ابن داود يسوع الناصرى . 
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ومع أن معلم موبسيوست يبر يشدة على المييز بين أبن الله وابن ن الإنسان » بين الذى 
تألم ومات وقام وبين الذى ساعد هذا الإنسان على إحيال الموت ٠‏ فانه لا يهمل أبداً 
الوحدة العامة بين اللاهعرت والناسوت . قمع أنه يعتقد بأن الإنسان الذى تألم يختلف عن 
الابن الذى لا سلطان للموت أو الآلام عليه » إلا أنه يعتقد أيضا بانه يمكن نسبة هذه 
الآلام إلى الكلمه بسبب الوحدة التامة بين الاثنين2"0 فإن الكلمه الذى لا يشعر بالآلام فى 
طبيعته الإلهية » يشعر بالالام التى يشعر بها الشيكل الذى سكنه . والجسد الذى اتخله . 


“ا - مفهومه لسر التجسد 

ولترجع الآن إلى النقطة التى بدأنا فى معالجتها سابقا وهى مشكلة التجسد » أو إتحاد 
الطبيعتين . كيف فهم أسقف موبسيوست هذا السر العظيم وخاصة قول القديس يوحنا 
« والكلمة صار جسداً » وحل بيننا ورأينا مجده مجداً كا لوحيد من الآب مملوءاً نعمة وحقنا 
رع .2)151:1١‏ 

تعرض. أسقف موبسيوست لشرح سر العجسد فى عظاته التعليمية . فهو يتتبز فرصة 
شرح هذه الجملة من قانون الإيمان ( الذى من أجلنا نحن البشر ومن أجل خلاصنا نزل من 
السماء ... ٠‏ ؛ لكى يصيب لعناته على المراطقة . ففى العظة الخامسة يقوم بالحجوم على 
أتباع أريوس وأتباع انوميوس الذين علموا بأن المسيح أخحذ جسداً بدون روح بشرية 
( 397 + 396 #عنعسال,© ) ويشرح بإسهاب فكرة أن المسيح ٠‏ أخخذ إنساناً كاملا أى أنه 
أخبذ إنساناً كامل التكوين من روح وجسد . ولهذا فإن هذا الإنسان كان يبوع ويعطش 
ويشعر بالآلام » لأنه كان إنسانا فعلا وإنسانا حقيقياً . فلو كان اللوغوس حل محل الروح 
فى جسد المسيح كا علّم يذلك أنباع أربوس أوبولوناريوس لكان جسسد المسيح لا يشعر 
بالآلام أو بالعطش أو بالجوع ... وبالتالى يصبح ناسوت امسيح ناقصا . ولذلك فقد 
رفض تعالم أريوس وتلاميذه كا رفض تعالم الولؤقارة يي وأتباعه وعلّم بأن اللوغوس 
سكن فى إنسان حقيقى حقيقى . كا أنه رفض فى عظته الخامسة تعالم فالانتينوس وأتباعه ع 
ومارسيورن والذين قاوا بأن للسيح لم يأف جسدا حقيقيً وم يأخاد شينا من طبن 
البشرية لا الجسد ولا الروح . بل أخذ شبه جسد وظهر أمام الناس كخيال لا كحقيقة 
ملموسة . كا ظهر لإبراهيم لأن الرجال الثلاثة الذين ظهروا لإبراهم ظهررا كا لو كانوا . 
بشرا وهم فى حقيقة الأمر ليسوا بشرا ٠‏ ولقد كرر معلم أنطاكية مراراً كثيرة ٠»‏ بأن 
اللسيح م يأف جسداً حقيقياً فقط بل أنه حل فى إنسان كامل التكوين» من روح 
وجسد ٠‏ وم يظهر للناس كخيال بل كان إنسانا حقيقيا إنه ابن داود وابن مريم فانه أذ 
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إنسانا بشريا وحلٌ فيه لكى يخلص الانسات كله روحا وجسداً رو 99:8 - ه1اء 
ذكو 1:18 !5 - ؟55) (5.10.19ع8© سرملع . 


وفى هذا الانسان كامل التكوين حل اللوغوس أو ابن الله أو الكلمة . والسؤال الذى 
يجب أن نسأله الآن هو - كيف حل اللوغوس فى الانسان يسوع الناصرى . أو كيف 
ّمت عملية الاتحاد بين الطبيعتين ؟ وكيف فهم ثيوذوريوس عبارة. والكلمة صار 
جنندا ؟. 


إن عدداً كبيراً من كتابات أسقف موبسيوست قد ضاع للأسف ء ولكن لسن 
حظنا » أن تفسيره لإنجيل يوحنا والذى يعالج فيه هذه المشكلة أحد كتاباته القليلة الباقية 
لدينا . فلننظر إذن الآن كيف فهم وشرح هذه الآية . فى شرحه ليوحنا ١4 : ١‏ حاول 
أن بين اللوغوس أو الكلمة لم يصر أو لم يتحول إلى جسد » بل أن الكلمة أ و اللوغوس 
حل فى الإنسان . ولقد إتخذ من هذا الانسان هيكلا له . فهو يعتقد بأن الكلمة صار 
جسداً حسب الظاهر . ولم يوجد تغيير أو تحويل فى جوهر اللوغوس بل أنه ظلن على 
ما كان عليه قبل التجسد ‏ فإن كان الكتاب المقدس يقول صار جسداً . فهو يظن بأن 
هذه ٠‏ الصيرورة ؛ لم تحدث إلا حسب الظاهر . ولكن ما حدث فعلا هو أنه أخذ جسداً 
يعنى أخذ جسداً وروحا أوحلٌ فى إنسان . ويقول سيولفن ( اة«فلانا5 ) بأن ثيودوريوس 
ل ير حلا وسطا بين/صار جسداً ( التعبير الكتابى ) وبين التعبير صار جسداً أى أنه مجرد 
خيال ( 232 - 228 مواتللت5 ) . 


وعندما ندرس بالتدقيق تفسيره لإنجيل يوحنا ولبعض النصوص الأخرى . تلاحظ بأنه 
يعتقد بأن جملة 0 صار جسداً ) تعنى أنه جاء لكى يكون فى إنسان : أو ليحل فى إنسان أو 
يسكن فى إنسان . أو كان إنسانا فى نظر الذين لا يعرفون يأنه كان مختبعاً فى هذا الإنسان 


( 233 .انا8 ) ولقد إستعمل نفس هذا التفسير فى شرحه لفيلبى 0/17 . 


مما سبق يقضح بأن ثيودوريوس يرفض أو على الأقل يترد فى قبول فكرة أن الكلمة 
صار جسدا . وهذا يرجع إلى عدة عوامل : 

١‏ - كان يخشى التعالم المزجية : أى التى تخلط أو تمزج الطبيعتين . فقد حاول جاهداً 
بأن يميز دون أن يخلط بين اللاهوت ‏ والناسوت ء بين الكلمة وبين الإنسان يسوج 
الناصرى لقند قاو م ابولوناريوس الذئ علّمٍ بطبيعة ولحدة . إن اللاهوت لم يمترج أو يختلط 
بالناسوت لدرجة أن يصبح طبيعة واحدةء بل أن كل طبيعة ظلت محتفظة بكيانها 
وخواصها . 
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؟ - الم يقل أُو ربما لم يفهم فكرة أن الكلمة يمكن أن يصير جسداً دون أن يتحول إلى 
جسد بطريقة حرفية . 

© - إن كلمة ؛ إنسان جسد تعنى فى مفهومه فى بعض الأحيان الجنس البشرى كله 
أو البشرية كلها . أو شىء عام .... ولذلك فقد رفض أن يصير الكلمة البشرية كلها أو 
الجنس البشرى أو أن يصير شيئاً عاماً . 

قد يشعر القارىء للعظة الخامسة بأن ثيودوريوس يتكلم عن أن الكلمة صار جسداً 
فعلا . إلا أنه فى حقيقة الأمر غير ذلك . لأنه يرجع فى تفسيره ليوحنا ١4 : ١‏ حيث 
يعترف بأن عبارة_صار_جسداً تعنى سكن أو حل فى جسد . أن الكلمة سكن فى إنسان 
فى ابن داود وإننا نجد نفس التفسير فى عظته رقم ه فى الفقرتين /ا١‏ » 7١‏ وفى تفسيره 
لفيلبى ؟ : 7 . كذلك فى عظته السادسة الفقرة الخامسة ( 244 - 228 .آنا ) . 

إن كل من جرير ( 67686 ) ونوريس ( 2105515 ) يعتقدان بأن معلم أنطاكية فهم بأن 
عملية التجسد ليس عملية تحويل الكلمة إلى جسد » بل صيرورة الكلمة إنسانا حسب 
الظاهرٌ ( 225 - 217 ونصم8 55 ع0 ) . 

رجع كثير من العلماء إلى هذه الفصول التى سبق أن أشرنا إليبا . ؟ أنهم إقتبسوا أيضا 
فصولا كثيرة أخرى , لا يسمح لنا ضيق المجال الرجوع اليا لكثرتها ؛ لكى يثبتوا بأن 
ثيودوريوس قسم المسيح إلى مسيحين بتعايهه الإزدواجية . ولقد إعلله الكثيرون أيضا بأنه 
علم بوجود ابنين : ابن لله وابن للإنسان ‏ 
- مفهوم ثيودوريوس لوحدة شخص المسيح 

إذا أردنا أن نعالح مشكلة وحدة شخص المسيح بحسب مفهوم ثيودوريوس لابد لنا 
بأن نتعرض لثلاثة نقاط هامة : - 
١‏ - ماهو مرقف العلماء من تعالم ثيودوريوس ؟ 
١‏ - محاولة تحليل بعض من تعاهه . 
“ا - تحليل موجز لبعض عظاته التعليمية التى أكُتشفت فى سنة 1989 . 
١‏ - ماهو موقف العلماءمن ثيودوريوس ؟ 

لقد انتقل أسقف موبسيوست إلى العالم الآخر فى نفس السمّنة التى تُصِيبٌ فيها 
نسطوريوس اسقفا على مدينة القسطنطينية (ى سنة 4178 ) وعلى مايحتمل فإن 
نسطوريوس كان تلميذا لثيودوريوس . أو كانا كلاهما على الأقل » على علاقة معا . لم 


لويق 


يشلك أحد فى أرثوذكسيه ثيودوريوس فى كل حياته ؛ على أن الشببات بدأت تحوم حول 
تعالهه بعد مجمع أقسس ( 55١‏ ) وبعد ذلك بدأت تنهال عليه التهم بالحرطقه وأخيراً جاء 
المجمع المسكونى الخامس سنة 7ه الذى حكم ببرطقته وحرم تعالمه . ومن هذا التاريخ 
حرم ثيودوريوس والصيقت به هرطقة نسطوريوس . ولقد كتب باردنهور ( 885068 
»ماعط ) يقول ٠‏ ومع أننا لا تملك حاليا من كتاباته إلا إقتباسات مبعثرة فهى كافية لكى 
تنبت بالتأكيد بأن ثيودوريوس كان نسطوريا قبل نسطوريوس . فلقد علمٌ مثل 
ديودوريوس بوجود شخصين ف المسيح . الطبيعة الإلهية والطبيعة البشرية أما وحدة 
الطبيعتين فهى قائمة فى شركة الفكر والارادة .... ويعلق كواستن ( 085]68و .3 ) على 
هذا النص بالقول بأن هذا الحكم يجب أن يتغير ( أو لا يؤّخذ ف الاعتبار ) بعد إكتشاف 
العظات التعليمية . 


بما لا شك فيه بأن [كتشاف مجموعة العظات التعليمية ( 10 عظة ) فى سنة 1911 قد 
غير جزلياً أ الرأى السائد حتى ذلك الوقت » والذى يقول بأن ثيودوريوس قسم المسيح إلى 
إثنين وعلّم بوجود اثتين . ومع أن الرأى العام بخصوص مجمع سنة 0ه ء المجمع الذى 
حكم على ثيودوريوس وتعالهه قد تغير جزئيا . فإن العلماء مازالوا منقسمين فيما يخص 
تعالعه : فالبعض منهم يظن بأن أسقف موبسيوست قد قسم المسيح إلى اثيين وكان 
نسطوريا قبل نسطوريوس . وأما البعض الآخر فيعتقد بأن تعاليم ثيودوريوس أرئوذكسية 
أو ليست بعيدة عن الأرئوذكسية .. 

من المعروف أن المجمع الخامس المسكونى ( 507 ) قد بنى حكمه بهرطقة أسقف 
موبسيوست على الشذرات أو الاقتباسات المأخوذة من كتابه التجسد (.»©2 
© ) . ولقد قام ليونس البيزنطى بجمع هذه النصوص وتقديمها للمجمع وقد 
اقتبس ليونس البيزنطى 77 اقتباسا من كتابات ثيودوريوس الختلفة ثم 59 إقتباسا من 
كتابه التجسد ؛ ثم " نصوص من كتابه الذى يدعى : ضد ابولوناريرس ؛ 2عاده© 
تمعءةمتتاومة . وإقتبس الامبراطور بوسنينانوس ( 165هةدالا ) « اللاهوق » > المعلم 
من هذا الكتاب الاخير 6 اقتياسات . ( 45 - 35 .آنا ) . 


وبما أن المجمع الخامس أصدر حكمه بالحرم على ثيودوريوس وتعايهه بناء على تلك 
الوثائق السابقة الذكر » فأن بعض العلماء بنى أيضا حكمه بأدانة تعلم الأسقف 
الموبسيوستى استناداً على هذه الوثائق عينها . ولكن البعض الآخر من العلماء » رفض: 
الحكم» لأنه يعتقد أن بعض هذه المقتطفات والاقتباسات التى حكم بموجيها المجمع 
الخامس ببرطقة ثيودوريوس - هى إقنباسات مزورة ؛ أو على الأقل بعضها مزوّر . فإن 
كلا من العالم ريشارد ( 2161850 ) ديفرس ( 26756556 ) قد قاما بعمل أبحاث دقيقة 
بِينًا فيا أن المجمع الخامس إستند فى حكمه على اقتباسات مأخوذة من مصادر بعضها 
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مزيف والبعض الآخر من مصادر معادية ليفودوريوس . 5 أنهما قد وضحا بأنه عند 
مقارنة هذه الاقتباسات مع بعض النصوص المكتشفة حديفا ايلاحظ التروير فى هذه 
الوثائق . وهذا السبب فإن كلا من ريتشارد وديفرس وآمان وآخخرين من العلماء الذين 
درسوا الوثائق المكتشفة حدينا عن تعالعه ؛ وصلوا إلى النتيجة التالية : وهو عدم إستخدام 
هذه الوثائق.: أى الوثائق المزيفة . لدراسة تعالم ثيودوريوس الحقيقية . ؟إ ينصح البعض 
منهم » بن الذى يريد التعرف على أفكار ثيودوزيوس الحقيقية يجب عليه الابتعاد عن هذه 
الاقتباسات المزيفة » والرجوع بالحرى إلى الوثائق الموالية والمؤيدة لأسقف موبسيوست .- 
وخاصة النصوص السريانية.. ولكن العالم سيولفن رفض هذا الاعتراض0© . 

فمع أن الاكتشافات الحديثة لعظات ثيودوريوس كان لها أهيتها العظيمة وغيرت كثيراً 
فى وجهة النظر والحكم على تعاليم أسقف موبسيوست . فإن العلماء مازلوا منقسمين فيما 
مخص المدكم على ارثوذكسية أو هرطقة معلم أنطاكية . ونذكر هنا على سبيل المثال وليس 
على سبيل الخصر بعض العلماء من الجانبين . 

إن العالم أمان ( مدخ .8 ) يُعد واحداً من العلماء اللامعين الذين حاولوا تبرئة 
ثيودوريوس من المرطقة التى نُسبت اليه . ففى سنة ١984‏ أخذ المبادرة بكتابة مقال 
مطول عن [كتشافات العظات التعليمية لثيودوريوس » وكيف أن هذه العظات تشتمل 
على عناصر وأفكار تؤيد وحدة شخص المسيح . على عكس ما هو معروف وسائد » بأن 
المعلم الأنطاكى قد قسم المسيح إل اثنين بتعالهه . ثم أشار إلى عظة ثيودوريوس الثالئة 
قائلا ؛ ففى العظة الثالثة نلاحظ بلا مبالغة . وحدة ششخص المسيح وثنائية طبيعته(؟) ومع 
أن آمان يعترف بوجود بعض النقص فى شرح ثيودوريوس فيما بخص موضوع « السكن » 
أى حلول أو سكن الكلمة فى الإنسان يسوع » فإنه ينبر بشدة وبدون ملل على وحدة 
المسيح . 

وبعد سنة من ظهور هذا المقال ظهرت دراسات أخرى على عظات هذا الأسقف وقد 
كتيبا العالم م .جيجى ( عذهدا© .86 )20 نقد فيبا تعالم ثيودوريوس نقداً لاذعا إذ قدمه 


* الدراسة هذا الموضوع يتوسع الرجاء دراسة المراجع الآتية : 
عالعدو تق ,عققع1ع10 ,395 - 394 بعتعموللة, 6 ,170 - 169 تعوطع 1[ 583 - 581 رعكققدن 1 .6 
(1930) 39 8 2 .... تصممز ع لمقط؟ عل قعمنة) معسمرمف دع[ قنادع ةم أاتمو قنامر عأمر 
5مقعغجرم تلامقي وع] .قمعم عله نال ..يم 2 دعل ههئأ0ج1 هآ لمعناءعنه .1 ,377 - 362 
.5 - 55 (1943) 46 .قنا/! ...مقط عل 
(1934) +14 مقع ...قصول! عل ...لمعط] عن عدونن وأمسنيض عملمءه187 هآ ممفسم .8 7 
.190 - 160 
2 (1935) 34 ه82 .فصقل ...مه81 عل ..لمعط عل 18005 مستئمقط 0ن غطنة مآ .عتهسل .16 .8 
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للجماهير كالأب الحقيقى للهرطقة النسطورية » ون عظائه التعليمية المكتشفة حدينا هى 
خير دليل على ذلك . ويعتقد جيجى بأن ثيودوريوس قد قسم بتعالهه المسيح إلى شخصين 
متميزين » وأن محاولته لاتحادهما فى بروسوبون واحد - ( إقنوم) ما هى إلا محاولة 
شخصية نتج عنها وجود كائنين متميزين . الكلمة ويسوع ( 20 - 19 .لها8 ) . 


وفى سنة 15914 نشر ديفرس ( 16976556 ) تفسير ثيودوريوس للمزامير ( مز ١‏ - 
) وقد حاول ديفرس الدفاع عن أرثوذكسية أسقف موبسيوست”2 على أن ج م فوته 
( غاة70 .60 ) يعتقد بعد أن درس هذا التفسير للمزامير أن الاتحاد الذى يتكلم عنه 
ثيودوريوس ما هو إلا اتحاد أدبى بين الإنسان المحمول - يسوع الناصرى وبين الكلمة . 
ولقد وافق على النقد الذى قدمه ديكامب ( «صتعاء21 ) والذى يقرل بأن تفسير 
ثيودوريوس للمزامير يغبت ويؤيد التعاللم ألتى تنادى بوجود شخصين ف المسيح . فقد 
فرقٌ لابل فصل بين كلمة الله والإنسان النحمول . والتفريق الذى يتكلم عنه ثيودوريوس » 
بحسب مفهوم ديكامب موجود ليس فقط فى الطبيعة بل فى الإقنوم ( الشخص ) ( .انا 
1) وبعد ظهور كل هذه الابحاث والمعلومات والدراسات ونشرها » قدم العالم 
الكاثوليكى امان فى ستة ١947‏ دراسة علمية أخرى عميقة وشاملة عن أسقف 
موبسيوست وعن تعايهه . فمع أن آمان ( 0ظهتنن.8 ) قد ركز بثه فى هذا على البظات 
التعليمية التى اكتشفت سنة ١377‏ إلا أنه ل يبمل الدراسات والأبحاث والمقالات التى 
تعرضت لمعالجة هذا الموضوع حتى تارم كتابته للبحث وقد خرج من يحثه الرائع بالنتيجة 
التالية . كان ان ثيودوريوس أرثوذكسيا" فى تعليمه (- 2.235 .15 ).ع .2 مشفمتة .18 
8 


ولا يمكننا أن نتعرض هنا لتحليل أفكار كل الذين كتبوا ناقدين تعاليم ثيودوريوس أو 
متفقين معه لكثرتهم » على أننا نعتقد أنه من الضرورى ذكر ما قاله العالم المعاصر كواستن 
يجب أن لا يغيب.عن بالنا بأنه فى العصر الذى كان يعيش فيه ثيودوريوس كانت عقيدة 
شخصية المسيح والعلاقة بين بروسوبون ( 270505058 ) ( شخصية ) وإقنوم هيبوستاس 
( 0091856م111 ) ثم طبيعة ( كلكلؤناط ) لم يتعرض فا أى مجمع مسكونى بعد ٠.‏ وإنه من 
الخطأ التاريخى أن نلوم ثيودوريوس بأنه لم ب يعتنق العقيدة التى تبناها مجمع خلقدونية فيما 
بعد . ويواصل شرحه فيقول 3 إن جريلميير ( سلا ) بعد أن درس بطريقة جدّية 
كل كتاباته الصحيحة . ويصل إلى هذه الخائمة قائلا يأنه فى الفترة ما بين سنة ١1م"‏ - 
لايوجد أى شخص إستطاع أن يعمل على تقدم العلوم الكرستولوجيه على قدر ما 


كه ...قمع" ذه زوهامسايك هأ إلبمم نه قارط همة 4ممطمقاة .كلمرملة .هيه 9 
...159 ,2 .قل أمعباومه81 


* إن كلمة ارثوذكسى هنا تعتى مستقيم فى تعليمه أو غير هرطوق 
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عمل نيودوريوس الموبسيوستى على تطويرها وتعدمها . همع ال تعاجه ىد إحتوت على 
بعض الاتجاهات الخطيرة » إلا أنبا قدمت عناصر إيجابية كانت تتفق نسبيا ومجمع 
خلقدونية » لابل أعدث له الطريق » كواستن ( 585 085168 ) ثم يقول ليبارت (-3 
6 ) إنه من الظلم بأن نصف ثيودوريوس بانه نسطورى قبل ظهور نسطوربوس 
( 169 .أعوطعنآ ) . 


؟ - محاولة تحليل بعض تعالهه 

عندما ندرس تعالم أسقف موبسيوست » يجب أن لا ننسبى تاريخ حياة هذا الرجل 
والبيعة التى نشأ فيها » والثقافة التى تنقف ببا » والتعاليم الدينية التى تلقنبا تلقنها » والوسط الذى 
عاش فيه . ولقد سبق أن رأينا أنه كان فى كل حياته ككاهن وأسقف فى صراع مستمر 
ضد المرطقة الأريوسية التى أنكرت لاهوت المسيح . كا أنكرت أيضا وجود روح بشرية 

فى المسييح  .‏ أنه كان فى صراع أيضا ضد أبولوناريوس الذى أنكر وجود روح بشرية فى 
المسيح . وعلم بأن الكلمة هو امحرك لجسم يسوع . واجه ثيودوريوس هاتين الهرطقتين 
الأولى التق حاولت هدم عقيدة مساواة جوهر الابن يجوهر الآب » والثانية التى حاولت 
هدم ناسوت المسيح أو التقليل من أشيته أو إخفائه فى اللاهوت ؛ ونادى ثيودوريوس 
معلماً بأن المسيح كان ذا طبيعتين متميزتين الواحدة عن الأخرى . وقد ركز اهتامه 
الأعظم على أن يبرهن لأتباع أريوس أن الكلمة أو ابن الله أزلى لا بداية لوجوده » فهو الله 
الذى ظهر' فى الجسد . و عظم هو سر التقوى الله ظهر فى الجسد ...0 ١(‏ تيمو 
١5 : *‏ ) وأن هذا الإله الذى ظهر فى الجسد هو من جوهر الآب وليس بغريب عليه 
فهو من نفس طبيعته (14 - 13 :3 ..كاه© ..5وآ8 ) وإن الكلمة من طبيعة الاب 
( 3:15 .081 .8800 ) ولقد حاول ثيودوريوس أن يشرح للأريوسيين وللأبولوناريوسيين 
أن الله اللوغعوس قد حل بملء اللاهوت فى الإنسان يسوع الناصرى ( .084 .11020 
9)<تيمو 1# الا فى 7 :الاءروهم:9) . فهو يعتقد أن الذى وَُلِدَ وعاش 
وصلب ومات وقام هو الإنسان يسوع الذى حل فيه اللاهوت . وهذا الإنسان كان 


مكنا تكويناً عاديا وكاملا مثل كل إنسان . 


كان جل اهتام ثيودوريوس إذن رفض هاتين الهرطقتين » ولكى يرفضهما كان يشدّد 
كثيرا جداً على خواص وبميزات وصفات كل طبيعة من الطبيعتين على حدة لدرجة أنه 
الدارس لبعض كتاباته يشعر فى بعض الأحيان بأنه يفصل بين اللاهوت والناسوت .وق 
حقيقة الأمر كل ما كان يريد ثيودوريوس أن يوضكه هو تمبيز الطبيعتين لا فصلهما . فإن 
كنا قد رأينا فى الصفحات السابقة أنه تكلم عن كل طبيعة ع » 5 لو كانت منعزلة ومنفصلة 
عن الأخرى فإنه إتبع هذا النظام لكى ينبر على حقيقة وجود كل طبيعة وجودا كاملا 
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وبالرغم من هذه الازدواجية فإنه لم يبمل قط التشديد على حقيقة الاتحاد . ولقد كرر هذا 
الأمر بطريقة لا تعرف الملل . 


ولنتقدم الآن لدراسة مفهوم - ثيودوريوس لعملية الاتحاد : إتحاد اللاهوت بالتاسوت 
يعتقد أسقف موبسيوست بأن عملية الاتحاد التى تمت بين الكلمة الله المَجسد والإنسان 
الْمتَجسد أو بين الكلمة الخامل والإنسان المحمول ؛ لم تتم أثناء العماد ك! يظن كثير من 
علماء اللاهوت بل تم هذا فى اللحظات الأولى من الحمل فى اللحظة التى بدأ فيها يتكون 
الجنين فى بطن مر العذراء التى حبلت بطريقة معجزية بقوة الروح القدس (.66 .5.0 
97627-9) (15-22.مغمومعءتقن) وبهذا التصرع الواضح يغلق ثيودوريوس 
الباب أمام الذين يعملون ومازالوا ينادون بأن الكلمة أو اللوغوس لم يحل على الإنسان 
يسوع الناصرى إلا عند عماده بالماء ونزول الروح عليه فإن هؤلاء يعتقدون بأن 
الصوت الذى نزل من السماء وقال و هذا هو ابنى الحبيب الذى به سررت : (( مت 
: 17 ) كان إعلانا بالنسبة ليسوع . ومن هذه اللحظة أصبح ابنا لله » ومن هذه 
اللحظة أيضاً أدرك يسوع أنه ابن الله . أما تيودوريوس فهو يرفض هذا الفكر تماما» 
ويؤكدٍ أن عملية إتحاد ابن الله بابن الإنسان تمت فى اللحظة الأولى من الحمل وليس بعد 
عماده من يوحنا وبعد ميلاده » كان الطفل يسوع ينمو ويكبر كأى طفل آخخر . : وأما 
يسوع فكان يتقدم فى الحكمة والقامة والنعمة عند الله والناس ؛ ( لو ).28.0 
972629-10 ولكن هذا لا ينبغى أن اللوغوس كان ساكنا بطريقة مستمرة فى هيكله أى 
فى “يسو.ع وهنا نرى الطبيعتين ‏ الطبيعة الإفية والطبيعة البشرية » وقد إتحدتا فصارت 
طبيعتين متميزتين الواحدة عن الأخرى » رغم اتحادهما . ولقد كتب يقول « عند النظر إلى 
هاتين الطبيعتين فى حد ذاتهما قبل الاتحاد ترى ( شخصين )أقنومين بروسوبونين 
(0018ه11 ) ولكن بما أن الناسوت لم يوجد إلا محمولا من الكلمة ومتحدا به فإننا 
لا نعترف إلا بيروسوبون ١‏ وبإقنوم واحد ؛ 


وفى نص آخخر يقول لم يكن إلها فحسب ولم يكن جرد إنسان ولكنه كان بالطبيعة في 
الاثنين إله وإنسان . إنه الله الكلمة الذى حَمَلَ وهو الإنسان الذى حمل . فإن الذى فى 
هيئة الله حَمَلٌ هيئة العبد . وأن الذى على هيئة العبد ليس هو الذى على هيئة الله فإن الذى 
على هيكة الله هو بالطبيعة الله » وهو الذى حَمَلَ هيئة العبد . ولكن الذى على هيئة العيد ' 
هو بالطبيعة الإنسان المحمول فالذى حَمَل لم يكن إذن هو نفس المحمول ولا انحمول هو 
نفس الذى حمل . فإن الذى حمل هو الله بينا امحمول هو الإنسان فالذى حَمَل هو الله 
الآب بالطبيعة لأنه إله من إله ... وأما امحمول فهو بالطبيعة كداود وابراهيم لأنه 
ايتهما .... ( 8:1 ..06ة© ... 86 )ع . 
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إن هذين النصين فى غاية الأحمية, لأن ثيودوريوس يتكلم فهما بطريقة واضحة 
وصريحه عن الطبيعتين . ففى النص الأول يتكلم عن وجود أقنومين أو بروسوبونين 
عندما ننظر إلى كل طبيعة مستقلة يذاتهاة . ولكن سبق أن أشرنا إلى أن ثيودوريوس 
يعتقد أن الطبيعة البشرية لم توجد منفصلة ولا لحظة واحدة إذ أن اللاهرت أو الكلمة 
منسحها - أو وهب لها أقنومه ( بروسوبونه ) وعن طريق هذه الهبه إتحدت الطبيعة الإلهية 
بالطبيعة البشرية فى إقنوم واحد . 

وف النص الثانى يتكلم عن إتاد الكلمة الحامل بالإتنسان الخمول إن اله بطيسته كان 
-حاضراً فى هذا الإنسان : فهو يقول :لم يكن إفاً فقط ولم يكن جرد إنسان بل كان الاثنين 
معا» : عظم هو سر التقوى الله ظهر فى الجسد ه لقد كرر كثيراً فى هذا النص كلمة 
حامل وقصد بها الله » والمحمول وقصد بها الإنسانء لكى عِيز ماهو إطى وماهو 
بشرى » لكى ييز بين الطبيعتين بين اللاهوت وبين الناسوت . لأنه كان فى حرب 
مستمرة ضد الهرطقة الأريوسية والحرصقة الأيولوناريوسية إن جملة 9 ولكنه كان بالطبيعة 
فى الإثنين إله وإنسان » تظهر تمسك أسقف موبسيوست بالوحدة التى تمت فى إقلوم 
المسيح » وبين اللاهوت والناسوت  .‏ إنها تظهر أيضا الفييز بين هاتين الطبيعتين . فإن 
تيز الطبيعة الالهية عن الناسوت أو الناسوت عن اللاهوث لا يلاشى بأى حال من 
الأحوال هذه الوحدة . ولذلك فقد كتب يقول 9 ... وبكل تأكيد فإن اتميير بين 
الطبيعتين لا يلاش الاتحاد الوثيق أو المضبوط ( عاأعقد8 ممنعصنرزم00 هآ ) ولا هذا 
الاتحاد الوثيق ( أو الاتحاد القوى المترابط ) يزيل اتمبيز بين الطبيعتين . ولكنّ هانين 
الطبيعتين المتميزتين نظلان فى جوهرهما ويظل إتحادهما لازما لأن المحمؤل يشترك مع الخامل 
فى الشرف وف المجد ( 8:13 2546© ...مم8 ) . 


لقد خشئ معلمو الاسكندرية أن يؤٌدى تمييز الطبيعتين إلى فصل أو قمنمة المسيح 
الواحد . 5 خثى إيضا 'معلمو أنطاكية أن يؤدى إهمال اتميبز بين الطبيعتين إلى زوال أو 
ملاشاة إحدهما . وهذا فأن ثيودوريوس الأنطاكى يبر يشدةٌ على وجود طبيعتين متميزتين 
الواحده عن الأخمرى . ولكنهما متحدتان باتحاد قوى ثابت » فالكلمة والإنسان صار 
إقنوما واحداً بفضل عملية الاتحاد 142 . صآ بعاعوة ,طمرظ م0 ...ممه ) . 


فإن كان ثيودوريوس قد اعم كثيراً بشرح الطبيعتين والتحدث عنما » فى معظم 
ا ل د و 0 
هاتين الطبيعتين . ومن هنا يتضح أن هدفه لم يكن تفريق أو فصل الطبيعتين بل تمبيز 
خواص كل طبيعة عن الأخرى . وقد كتب سيولفن عن حق يقول (.إن كل ما وصل إلينا 
من أعمال ثيودوريوس سواء كتابات كملة أو إقتباسات يؤيد أنه علّم باتحاد الطبيعتين » 
الكلمة والإنسان فى إقنوم واحد ( 259 .لنا8 ) إن هذه الوحدة حسب مفهوم ثيودوريوس 
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ليست هى مجرد.وحدة التعاون - بل وحدة قوية وعمذيقة وكا يقول كالتيه ٠‏ إن التعاون 
بين الكلمة والإنسان ما هو إلا نتيجة الاتحاد التعاون بل العكس 
هو الصحيح » لأن هذا الاتحاد هو الذى جعل من الكلمة والإنسان إقنوما واحداً ذا 
طبيعتين ( 338 ,177 #علالة© ) . 





فإن التعاون المشترك بين الإرادة الإلمية وبين النامنوت ما هو إلا النتيجة وليس الأساس 
لعجسد الكلمة لأن الاتحاد قد بدأ منذ بدء'تكوين الناسوت فى بطن مريم . قد كان إتحاداً 
قويا وعميقاً . لهذا السبب فإن' كاليته لا يتفق مع بعض العلماء الذين يقولون بأن الاتحاد 
الذى يتكلم عنه ثيودوريوس ما هو إلا إتحاد أدبي . 


سبق أن أشرنا أن ثيودوريوس كان يريد هدم التعالم الأبولوناريوسية عن الطبيعة 
والتعالم الأريوسيه - وتعاللم أخرى كانت منتشرة فى عصره . ولذلك فقد حاول أن 
يرسم صورة لمسيح إله - إنسان . وفى محاولة رسمه هذه الصورة الإهية - البشرية » أبرز 
بطريقة محسوسة وواضحة ء الملا الكبيرة والصغيرة التى تشير إلى كل الصفات الإلهية 
وإلى كل الصفات البشرية ى شخص المسيح الواحد : كانت هذه الصفات الالمية - 
البشرية الريؤمة إى .حلم اللوحة واضحة جداً وبارزة وظاهزة لدرجة أن الناظر اليها يكاد 
يرى ابن الله يجانب ابن الإنسان . 


كان هذا فعلا هو غرض ثيودوريوس ؛ ولكن لم يكن هذا كل غرضه . فمع أنه كان 
يريد أن يُميز بطريقة واضحة بين الله وابن الإنسان ء فإنه لم يهمل قط - لابل شدّد فى كل 
كتاباته على - الوحدة بين ابن الله وابن الإنسان . وهذا » ولكى يبن أيضا قوة وعمق 
هذه الوحدة » فقد إستعمل الاصطلاح بروسوبون ( 7:050898 ) أو إقنوم حتى يعبر به 
عن هذه الوحدة القوية وسيولفن بعد أن قام بدراسة طويلة ومعقدة لمفهوم ثيودوريوس 
لاصطلاح إقنوم > بروسوبون يقول ما ملخصه : : فإن الكلمة والإنسان المحمول كوّنا 
معا ( بروسوبونا ) أو إقنوما واحدا .... فعندما يذكر ثيودوريوس هذا الاصطلاح 
( بروسوبون ) إقنوم يعنى أنه يوجد شخص واحد أو إقنوم واحد » الذى يتكلم عنه 
الكتاب المقدس إما ليشير به إلى الكلمة أو إلى الإنسان المحمول وهذا الشخص الوحيد 
الإقنوم ١‏ /2/1701 27/60 هو نتيجة اتحاد الطبيعتين ( 263 آلاة ) ( .084 .36رم1ظ 
10 . 

فندماً نرى فى كتابات ثيودوريوس الاصطلاح بروسويون يجب أن نفهم حالا بأنه 
يقصد به شخص المسيح -- أى اللاهوت والناسوت معا الله - الإنسان . فهو يستعمل 


فيما يخص مشكلة الاتحاد الجوهرى والادنى انظر كل من : 
.7 - 15 دوعا" ,56 .8 عه 1ن 


1* 





هذا الاصطلاح لكى يعبر به عن الوحدة القوية العميقة الموجودة بين هذين الجوهرين 
امختلفين : اللاهوت والناسوت . فعندما يريد التحدث عن الله يتكلم عن اللوغوس أو عن 
أبن الله أو عن اللأهوت أو عن الابن الوحيد ..... وعتدما يريد التحدث عن الناسوت 
فهو يستعمل كلمة الإنسان أو ابن الإنسان أو ابن داود أو ابن مريم أو أبن إبراهيم أن .. 
ولكن عندما يريد أن يتحدث عن الاثنين متحدين معا : اللاهوت والناسوت قهو 
يستخدم الاصطلاح إقنوم ( بروسوبون ) وبهذا إستطاع ثيودوريوس أن يقدم صورة 
للمسيح يمكتنا أن نسميها ضورة ثنائية وحدوية ( ##تهانهتآ عاتتلهدك عمهمس1) نهى 
صورة ثنائية لأنه يتكلم عن كل طبيعة بطريقة تكاد تكون إنعزاليق عن الناسوت وعن 
اللاعوت . وهى أيضا صورة وحدوية ( ععلهائمل1 ) لأنه حاول عن طريق إستخدامه 
للاصطلاح بروسوبون أن يقوم مسيحا واحداً وبما أننا, بصدد الحديث عن إستعمال 
ثيودوريوس لكلمة إقنوم لايفوتنا أن نتبه الدارس إلى أن أسقف موبسيوست لايعلم 
بوجود شخص ثالث أو إقنوم ثالث تنتج عن إتحاد اللوغوس بالإنسان يسوع . وكا يقول 
كالعيه ( ع#اثله© ) بأن هذا الفكر لا أثر له لا فى تعاليم الآباء ولا فى تعلم ثيودوريوس 

(178.#هنالة© ) إن كل ما يريد أن يقوله هو أن الكلمة اتحد بنفسه فى عملية التجسد 
الناسوت وأصبح الاثنان إقنومان واحد” وهذا ما يسميه ثيودوريوس بعملية السكن . 


بعض الأمثلة لشرح عملية إتحاد الطبيعتين 


استعمل أسقف موبسيوست عدة صور لكى يشرح بها الاتحاد بين اللاهوت 
والناسوت . فقد حاول أن يقدم فى تعابهه طبيعتين فى مسيح واحد وفى إقنوم واحد . 
ولقد إستخدم فى شرحه هذه الوحدة التى يسميها الوحدة المضبوطه أو الوحدة الوثيقة أو 
الوحدة الصحيحة عدة أمثلة كتابية وغير كتابية لندرس بعض هذه التشبيبات التى أراد أن 
يشرح بها معجزة الاتحاد بين اللاهوت والناسوت . 


- مثل السكن ( هونا عاقطوطسلا1) 


إن وحدة الطبيعتين امختلفتين اللاهوت والناسوت تحققت فيما يسميه بنظرية 8 سكن 
الكلمة الإلهى ف الإنسان المحمول عصتمط”آ فمقل ستطل عطعن بل مملغمغتطقططاتة. 
اام تناكقة” 





*0 وكا يقول جريلمير ...0111© عندما نريد البحث عن الازدواجية يجب أن نرجع إلى الطبيعة 
أو الميبيوستاس . ولكن عددما نريد البحث عن الوحدة يجب أن نرجع إلى البروبويون 
رز الأقترم ) (413 ممعسللفم0) 

* تعبير لاتينى يعنى الانسان المحمول أو الناسوت . 


١5 


وق شرحه هده المشخلة إستخدم - مثل معاصريه -- بعض الاصطلاحاتب التى بعبر 
عن سكن الله فى الإنسان . مثل إتحاد ء إرتباط » سكن » علاقة » حلول » خيمة . هياكل 
الى 00 

وكان الأنطاكيون يستعملون هذه الاصطلاحات (22 - 16 غصمع«ا1 ع . وبما أن 
ثيودوريوس أنطاكى فقد إستخدمها هو أيضا لكى يشرح ببا.معجزة التجسد . ولكنه 
كرر كثيرا كلمة ٠‏ سكن » ولحسن انظ بإن أطول الشذرات أو الاقتباسات الباقية من 
كتاباته والتى وصلت إلينا هى.من الأجزاء التى تتكلم عن موضوع السكن أى علاقة 
الكلمة بالانسان 6 - 972 .66 .8.م .كتداع ومع 1 04 1..يةم .لا .عمم مم مدعمز و2 , 


لقد سبق أن أشرنا فى الصفحات السابقة عن مفهوم ثيودوريوس ليوحنا ١4 : ١‏ فهو 
يعتقد بأن الكلمة لم يصر أو لم يتحول إلى جسد » بل أن الكلمة أو اللوغوس » الله نفسه 
سكن فى الإنسان يسوع . فالله لم يتحول إلى إنسان . وببذا فقد حاول أن يتجنب مشكلة 
التغيير أو التحويل فى جوهر الله . ولقد كانت هذه النقطة من نقاط الضعف فى تعالم 
ثيودوريوس لأنه لم يستطع أن يفهم كيف أنه من الممكن أن يصير جسداً جسداً دون أن 
يفقد لاهوته أو يتخلى عنه يذ كحي رفاظا عل عتزية ارين البسخت ريل 
وحدتهما » فقد لجأ إلى عملية السكن لكى يحل مشكلة وحدة المسيح أ أو الإقنوم . 

فهو يعتقد بأن الكلمة قد اتحد بالناسوت منذ اللحظة الأولى للتجسد . وإتخد 
اللوغوس هذا الناسوت أو الإنسان أو ابن داود بحسب الجسد . كهيكل له . وعن هذا 
الشيكل : أى عن جسده يقول المسيح 5 ... إنقضوا هذا اليكل وف ثلاثة أيام أقيمة ( يو 
؟ : 19 ) فهو الخيمة التى حل فيبا اللوغوس « فيه يحل كل ملء اللاهوت جسديا 6 كول 
؟ : 8 ) وهنا يلاحظ القارىء وجود عنصرين مختلفين تماما . الخيمة والساكن فى الخيمة 
أو المميكل والساكن ف اليكل . فالأول يختلف عن الثانى فى الجوهر . كذلك الكلمة 
اللاهوت حل ف الناسوت فى الإنسان يسوع الناصرى . هذا هو القيبز بين ما هو لاهوق 
وما هو بشرى . بين الله والإنسان . وبالرغم من هذا الاختلاف فى الجوهر . 9 عظم هو 
سر التقوى الله ظهر ف الجسد .... » فإن الله قد تخد لنفسه يسوع كسكن وكهيكل له . 
لأنه جاء ليسكن بلء لاهوته فى هذا الإنسان يسوع . وبالرغم من هذا الاختلاف 
الجوهرى العظم بين العنصرين ء يشدد ثيودوريوس على الوحدة بينبما » فإن هاتين 
الطبيعتين أصبحتا إقنوما واحدأ وشخصا واحدا بفضل عملية الاتحاد العميق الذى حدث 
بين الجوهرين .. وهو يقول ١‏ لم يكن إِاً فقط ولا مجرد إنسان » ولكنه كان فى الاثنين 
بالطبيعة إلا وإنسانا ( 8.1 .24© .عتصمظ ) . 


والسؤال الذى يخطر على ذهن القارىء هو : ما الفرق بين سكن اللوغوس فى يسوع 
1١‏ 


الناصرى وسكن الله فى الإنسان المؤّمن ؟ ألم نصبح نحن كمؤمنين مياكل لله ؟ ١١‏ كو 
١9 53‏ كو : ١١‏ ) أو ماالفرق بين سكن الله فى يسوع وسكته فى الأنبياء 
والرسل والمؤمنين عامة وقيادته لهم ؟ 

يعتقد أسقف موبسيوست بأنه توجد عدة طرق لحلول الله وسكنه فى الإنسان . فإنه 
موجود بطريقة عامة فى العالم » ولكنه موجود بطريقة خاصة أيضا فى المؤمنين وبطريقة 
أخص ف الأنبياء والرسل ترى هل حل اللوغوس على الانسان يسوع الناصرى بطريقة من 
هذه الطرق ؟ لقند إعتقد البعض بن الاتحاد أو السكن الذى يتكلم عنه ثيودوريوس هو 
إتحاد أدلى فإن جرير ( 7666© يظن بأن إتحاد جوهر بآخر غير ممكنء إذ أن جوهر 
الواحد يُبعد أو يلاشى بوجوده جوهر الآخر (56 .676 ) ويوافقه على ذلك 
تيكسرونت ( 20 - 16 084»»ة1 ) أما أسقف موبسيوست فهو يعتقد بأن الله يسكن فى 
الأبرار أو فى القديسين لأنه يبد مسرته فيهم . وبناء عليه فإنه حل بملء اللاهوت ف ابنه 
يسوع لأنه وجد مسرته فيه . ألم يقل له الآب عند المعمودية 9 أنت ابى الحبيب الذى به 
سررت ؛ (مر ١١ : ١‏ ) ألا يوجد إذن أى فرق فى مفهوم ثيودوريوس :بين سكن الله فى 
المؤمنين والأنبياء وين سكن اللوغرس فى يسوع الناصرى ؟ إن معلم موبسيوست يرى 
فروقا شاسعة بين الحالتين . فإن كان اللوغوس قد حل فى يسوع وسكن فيه عن طريق 
المسرة » إلا أنه سكن فيه كاين . وهنا يختلف سكن اللوغوس ف الإنسان المحمول اختلافا 
كليا عن سكن الله فى المؤمنين الذين صاروا هم أيضا أولاداً لله عند قبوهم الابن كممخلص 
( يو 1:1 )١7‏ ويقدم ثيودوريوس عدة فروق بين بنوية يسوع وبنوية المؤمنين : 

أ- لاشك أن الله يريد أن يكون الإنسان هيكلا له بصفة دائمة » ولكن للأسف 
الشديد ما أكثر المرات التى ييتعد فيها الإنسان عن سيده » وبدل أن يُصبح سكب لله 
يصبح سكنا للشيطان . وهنا يظهر الفرق الكبير بين سكن الله فى الإنسان المؤمن وسكنه 
فى الإنسان المحمول : ابن داود فإن يسوع أصبح منذ اللحظة الأولى للتجسد سكنا 
للوغوس وظل هكذا إلى أن جلس عن بين الآب وحتى الآن . فلقد أصبح يسوع 
هيكلاً » أو مسكنا للوغوس بصفة مستمرة بلا إنقطاع . ولقد كتب يقول «لم يكن 
هيكلا لوقت ما أو من وقت لآخر , كلا فإنه هو هيكله الذى لا ينفصل عنه إذ أنه مرتبط 
بروابط قوية تفوق الوصف » ( 8:7 .6ه .تصمظ ) ( 59 - 57 .جعع0 18 اسمععدلة ) 
ريواصل شرحه فى هذه العظة التعليمية فيقول « يجب أن نفهم جيداً هذه الوحدة التى 
لا تعرف الانفصال . فإن هيئة العبد لايمكن أن تنفصل فى أى لحظة عن الطبيعة الإلمية 
التى لبستها ( 8:13 .084 .0مك ) إن ثيودوريوس يعتقد بأن هذا الاتحاد الذى تمّ بين 
اللوغوس والناسوت كان قريا وعميقا لدرجة أن اللاهوت كان مصاحباً وملازما للناسوت 
فى كل لنظات الحياة وأخطرها . فحتى فى ساعات الصلب والموت لم ييتعد عنه 
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1737 لوقع ففى الساعات الحرجه الخطيرة لم يبعد اللاهوت الموت عن الإنسان 
يسوع لأن الموت يوافق طبيعة الناسوت » فالموت أمر طبيعى للانسان . على أن اللاهوت 
تدعل لكى ينقذه من الموت انها . ولذلك فقد. أقامه وأجلسه عن يمين الآب مكللا 
بالمجد والعظمة عب ه : 7 - م ) 2.1.0.260 .تمقسة.8 ) ل 


ب - إن التجسد لم يكن مجرد تعاون فقط بين الكلمة والإنسان امول » ا يتعاون 
الله مع الؤمنين » بل أن اللوغوس قد حل فى هذا الإنسان لكى يكمل ببذا الإنسان 
المنّجَسد وفيه كل شىء : أى عملية الخلاص 3 إن الله كان فى المسيح مصالحا العالم لنفسه 
غير حاسب لهم خطاياهم » ١١‏ كو ه : 19) ففى ابن ادم ( أبن إبراهم ) قام الكلمة 
اللوغوس ابن الله الوحيد بتنفيذ عملية خلاص البع("© , 


فعندما حل اللاهوت فى الناسوت . كان اللاهوت هو الذى يمرك ويرشد ويجرى 
المعجزات . فهو الذى كات يقوم بأخذ المبادرات . كا أنه أشرك المحمول ( الإنسان) فى 
صنع قواته وأمجاده وهنا يظهر التعاون بين اللاهوت والناسوت . هذا التعاون الناتج عن 
الوحدة الوثيقة القوية بين الاثنين ( 176 6811165 ) وهنا يشير ثيودوريوس إلى فارق ثالث 
بين سكن الله فى الإنسان وسكنه فى يسوع الناصرى . 


ج - عندما سكن اللوغوس فى الإنسان يسوع منحه إمتيازات إطية لابل أشركه معه 
فى المجد والكرامة ... . ولقد وعظ الأسقف قائلا ٠‏ .. . ولكنّ هاتين الطبيعتين المتميزتين 
تظلان فى جوهرهما ويظل إتمادهما لازماً لأن المحمول يشتر شترك مع الحامل فى الشرف وى 
جد لأنه لأجل هذا أراد الله بان يحمله ( 8:17 .]08 .]اط ) ويعتقد ثيودوريوس بأن 
كلام المسيح فى يوحنا ه : 7١‏ - 78 ) يوضح فكرته هذه فإن الآب قد منح الابن أن 
يقوم بعمل المعجزات » لابل أن الناسوت سيدين العالم أيضا مع اللاهوت ( نا 
3 ) هذه الشركة فى الجدد والكرامة نراها واضحة فى الرسالة إلى أهل فيلبى فإن الذى رفع 
وأعطى اسما فوق كل اسم والذى ستجثوا له كل ركبة هو الإنسان المحمول - لأن الكلمة 
غير محتاج إلى هذه الرفعه . وبما أن الكلمة هو الذى رفع الإنسان يسوع إلى امجد والعظمة 
فقد أشركه أيضا معه فى قبول العبادة . فهو معبرد أيضا مع اللوغوس . لأن الإنسان 
واللوغوس يكونان معا الإقنوم الثانى فى الثالوث . والثالوث اب وكلمه وروح قدس وهم 
موجودون معا فى الإنسان المحمول ( يو ١٠ #*4- *85:1+61١١: 1١5‏ كو 5 : 1١‏ 
( 265 .12.1.6 منتقتسة .8 ) . 


فإن ثيودوريوس يعتقد بأنه بفضل الاتحاد وعن طريقه - صار الكلمة اللرغوس 
والإنسان يسواع إقنوما واحدا ( 142 ,2 1 عاعهة ..8211 د0 ...تسصرمة) ) ويستعمل 
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ثيودوريوس مثل صورة آخر لشرح هذه الوحدة بين اللاهوت وبين الناسوت وهو : 


- مفل الزوج والزوجة 

يعتبر معلم أنطاكية من الرجال الكتابيين العظماء لأنه حاول دائما فى كتاباته أن يؤيد 
أفكاره العقائدية بنصوص من الكتاب المقدس ..وهذا فهو يرجع كعادته إلى الكتاب 
المقدس لكى ييرهن على وحدة المسيح . ولذلك فهو يستعثل مثل الزوج والزوجة وكيف 
أعهما قد أصبحا بعد الزواج. واحداً من أجل هذا يترك الرجل أباه وأمه ويلتصق بامرأئه 
ويكون الاثنان عدا واحداً إذا ليسا بعد اثتين بل جسد واحد ( مت يي 2 
لقد أراد ثيودوريوس باستخدامه لهذا النص أن بين أنه بالرغم من أن الرجل هو شخص 
مستقل » وكائن وكذلك المرأة أيضا شخص مستقل ؛ إلا أنهما بعد الزواج يصيران 
شخصا واحدا لا إثنين . وهكذا عند إتحاد الكلمة بالإنسان يسوع التاصرى ء ليسا بعد 
أقنومين 2205088 ) ولكتهما إقنوم واحد . وهذا ما قد سبق أن سميتاه عند معلم 
أنطاكية ع ماو ونه و و 

مع الطبيعة الأخرى باتجاه قوى . أى تمايز فى الطبيعتين وتوحيد فى الإقنوم : : مسيح انا 
الطبيعة أحادى الإقروم 2 , 

- مثل الروح والجسد 

استخدم أسقف موبسيوست مثل الروح والجسد لكى يعبر به أيضا عن وحدة 
اللاهوت والناسوت ف المسيح الواحد . ولقد إحتفظ فاكوندوس اطرمانى ( 5نالاتناءة1 
:011618 ) باقتباسات من الكتاب الرابع لئيودوريوس ضد أبولوناريوس حيث يقول 
0 ... إن الإنسان مكون من روح وجسد . ... وهما طبيعتان » ولكنه لا يوجد إلا إنسان 
واحد هاتين الطبيعتين . فإن انمعلاف الطبيعتين يظل باقيا لأن الروح شىء والجسد شىء 
آخر . الواحد غير مأئت بيغا الآخر مائت . الواحد عاقل بين الآخر غير عاقل . ومع ذلك 
فان الاثنين لا يكونا إلا إنسانا واحداً ...... ( 407 معتعسلات© ) ويقتبس ثيودوريوس 
النص الذى إستعمله القديس بولس ٠‏ .... إذا أجد الناموس لى حينا أريد أن أفعل 
الحسنى أن الشر حاضر عندى .... » ( رو 7 : 81 - 6 ) فهو يعتقد بأن الرسول 
يرى فى الإنسان وحدة واحدة مككُونة من عنصرين مختلفين فى الجوهر : جوهر الروح 
وجوهر الجسد ومع ذلك يكونان وحدة واحدة تدعى الإنسان . 


بهذه الأمثلة : مثل الميكل والساكن فيه » ثم مثل الرجل والمرأة » واخيراً مثل الروح 
والجسد ء أراد ثيودوريوس أن يقدم لنا مسيحا واحداً فى طبيعتين متلفتين : طبيعتات 
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يتحدتان بدون إمتزاج أو إختلاط ( سيولفن 281 .آنا5 ) لقد أقتبس الموبسيوستى عددا 
كبيرأً من الفصول الكتابية التى تتكلم عن الطبيعتين والتى تتكلم أيضا فى الوقت نفسه عن 
الوحدة بينبما » وأن كل طبيعة من الاثنين توصل خواصها ومميزاتها للأخرى . وهذا 
ما يدعى فى تاريخ العقائد ب ( وعسرمنل1 165 «ملخهءأستتصصرهك ملع أى الخواص أو 
الصقات التى يمكن تطبيقها على الطبيعتين أو الصفات والخواص والمميزات المشتركة : أو 
مشاركة وتوصيل المشاعر والصفات والاحساسات والخواص بينهما . كقول الرسول 
« وهم الآباء ومنهم المسيح .حسب الجسد الكائن على الكل إِأْ مباركا إلى الأبد أمين ٠‏ 
( رو 4 : ه) فإن الرسول ينسب هنا إلى المسيح الذى هو حسب الجسد صفة إلهية » إفا 
مباركاً ثم صفة بشرية ( حسب الجسد ) ولقد اتبع نفس الطريقة فى شرحه لقول يوحنا 
65" :3 ... ولآيات أخرى كثيرة فى العهد الجديد . 

ولقد قيلت كنيسة الاسكندرية وعلمت بفكرة ( قعك 63ئغةه 1 ناسصه© هآ 
5تده101 ) - الاشتراك فى المميزات والصفات . لأنها قبلت عقيدة الاتحاد العضوى 
الجوهرى . ولكن يودوريوس رفض هذه العقيدة لأنه ظن بأنه يجب نسببة كل صفة وكل 
ميزة إلى جلبيعة معينة على حدة . وبالرغم من ذلك فإنه قبل تطبيق هذه القاعدة عند نسبتها 
إلى الإقنوم الذى يشمل الطبيعة الإلحية والطبيعة البشرية . لكن هل الإنسان المحمول 
( يسوع ) هو نفسه الكلمة ( ابن الله ) ؟ ومع أننا سبق أن تكلمنا عن هذه المشكلة إلا أنه 
من الضرورى أن نرجع اليها إذ أن آمان يقول أن عبمة التعلم بوجود ابنين فى المسيح 
موّجهة إلى أنطاكية بصفة » وإلى ثيودوريوس بصفة خاصة ولقد حاول معلم أنطاكية 
نفسه الرد على هذه التهمة . 

وعندما نتعرض لدراسة موضوع الابن فى مفهوم ثيودوريوس نلمس مشكلة حساسة 
وشائكة جدا . عن الاعبام الموجة إلى ثيودوريوس وحدهء» بل هو اتهام ردده تكراراً 
ومراراً بعض المعلمين - وخاصة معلمو الاسكندرية - ضد التعاليم الأنطاكية 
الأزدواجية . إذ أنهم [تبموا معلمى أنطاكية بأنهم ينادون بوجود ابنين فى المسيح . فما هر 
مفهوم ثيودوريوس هذه المشكلة العقائدية . 


4 - مشكلة الابن فى مفهوم ثيودوريوس 

ولكى يكون الأمر واضحاً فى أذهاننا » يجب أن نرجع إلى الأمثال التى إستعملها * 
أسقف موبسيوست لكى يرهن ببا على وحدة الطبيعتين وعلى تمييزهما الواحدة عن 
الأخرى . فققد إستعمل مثل الرجل والمرأة : إتبما إثنان ولكن بعد الزواج صارا جسداً 
واحداً . والروح والجسد هما أيضاً جوهران ممتلفان » ولكن طريق إتحادهما كونا إنسانا 
واحداً » والهيكل والساكن فيه : أنهما اثنان ولكنهما بعد الاتحاد يكونا وحدة واحدة . 
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كان هدف ثيودوريوس من إستعماله لهذه الامثال » هو إظهار إكانه وتمسكه بالوحدة 
القوية بين الطبيعتين » ودليل عل أنه ينادى بالازدواجية التوحيدية أى أنه نادى بطبيعتين 
ولكن فى شخص واحد بهذه الطريقة وفى هذا الاتجاه نفسه يتكلم ثيودوريوس عن ابن الله 
وابن داود اللذين إتحدا معا وأصبحا إقنوما واحداً ووحدة واحدة . وهنا نسأل السؤال 
الآقى : هل علّم أسقف موبسيوست يوجود ابن لله وابن للإنسان ؟ وماذا قصد بذلك ؟ 
وهل هذا يعنى بأنه علّم يوجود ابنين لله ؟ 


كان ثيووريوس يحاول فى كل حياته أن يهدم التعاليم الأريوسية والأبولوناريوسية » 
وبعض المرطقات الأخرى . وخدم هذه الحرطقات » رأى أنه من الضرورى التشديد على 
وجود طبيعتين فى شخص المسيح : اللاهوت والناسوت . وفى كلامه عن ابن الله تعرض 
لنفس المشكلة فإنه يريد أن ييرهن على اتحاد ابن الله اللوغوس » مع ابن إبراهم : 
داود » دون أن يخلط بينهما . فقد إتحدا دون إمتزاج أو ذوبان الواحد فى الآخر . ولكى 
يثبت هذه الوحدة بين ابن الله وابن داود » فإنه يرجع كعادته إلى الكتاب المقدس , ثم إلى 
قانون الإيمان الذى قام هو نفسه بتفسيره . فهو يقتبس أولا قول الرسول بولس 0 006 
عن ابنه الذى صار من نسل داود من جهة الجسد وتعين تعين ابن الله بقوة من جهة روح 
القداسة بالقيامة من الأموات .... ٠‏ ( رو ١‏ 1 وهم الآباء ومنهم المسيح حسب 
الجسد الكائن على الكل إلا ماركا إل الابد أمين ( رو .5 : 5 أنا.والآب واد وير 
٠‏ :” ) الذى هو صورة الله غير المنظور بكر كل خليفة : ( كو ١١ : ١‏ ) . لقد رأى 
فى هذه الآيات وغيرها ثنائية الطبيعة . كا أنه يعتقد بأن ابن داود أُو,الذى من نسل داود 
يختلف عن الذى يدعى ابن الله أو اللوغوس . إذ يرى أن الذى يصفه الرسول إنه من نسل 
داود هو غير الذى يصفه بأنه ابن الله أو الذى هو إله ميارك . إن بكر كل نخليقة ليس هو 
نفس الابن الوحيد ... لأن الاين الوحيد يحسب مفهومه ء هو الذى من جوهر الآب 
والذى كان معه أيضا منذ الأزل » وأما الذى هو من نسل داود فهو ذلك الإنسان المحمول 
الذى خرج من بطن مريم العذراء ( 6 - 4 .3 .85070 ) ولكى يوّبد هذا الفكر فقد 
رجع إلى قانون الايمان الذى يشرحه ويقتبس الجملة الانية منه : 9 الابن الوحيد المولود من 
الآب بكر كل خليقة .....» فهو يعتقد بأن الابن الوحيد ليس هو بكر كل 
خليقة .... 4 »ويوجد فرق بين الاثنين . لابل إنه من المستحيل أن يكون هو نفسه 
وحيداً ويكر كل خليقة لأن لفظ البكر يطلق على الشخص اذى له إنوة عديدين وخاصة 
أن الرسول يقول :أى أنه بكر هذه الخليقة : أى بكر الأخوة الذين سيقبلون للتبنى 
بعده . وأما عبارة الابن الوحيد فهى تطلق على شخص واحد بدون إخوة (28.3.7ه88 ) 
فإن الكتب المقدسة تقدم لنا هذا الاين الوحيد كالاين الذى له سلطان مطلق وصاحب 
العظمة والنجد : ورأينا مجده م لوحيد من الآب ( يو )١4 : ١‏ فهو الابن الذى كان فى 
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حضن الآب وأن إرتباطه بالآب يبيّن لنا الصلة القوية بيته كابن طبيعى بالاب . لأنه من 
جوهر الآب مولود منه منذ الأزل ( 3:6 53050 ) وأما عبارة 8 بكر كل خليقة » فتطلق 
على يسوع الإنسان لأنه بكر الذين سيقيلون النبوة معه : أو بكر القليقة الجديدة 
( 3:9 .816© ...1036 ) فبكر كل خليقة تشير إلى الإنسانيسوع المخلوق وليس الابن 
الأزلى الوحيد والمشترك مع الآب ف الخليقة وفى شرحه لقانون الإمان يحدد يأن الابن 
الوحيد ليس هو البكر . فهو يعتقد بأن الآباء » قد أرادوا باختيارهم هذه الجملة من قانون 
الإيمان اتمييز بين الاثنين » إنهم يعلّمون بأن الذى كان على هيئة الله قد حمل يرحمته 
٠ '‏ واحداً ؛ من طبيعتنا .. فإن الابن الوحيد هو إذن ابن الله بالطبيعة ولقد وعظ يقول 
« .... الابن الوحيد هو ذاك الذى وَلِدَ من الآب وهو وحده ابن وهو موجود دائما مع 
الاب أنه هو بالحقيقة الابن الخارج من الآب ( 0.3ه1؟ ) وأما يكر كل خليقة 
فهو ينطبق على الإنسان المحمول . فإن الابن الوحيد هو إِذْن ابن الله بالطبيعة ولكن بكر 
كل خليقة هو ابن بالتبنى : أو بكر الخليقة الجديدة ( 216 - 211 0,815ل< 268 سهبنالن5 ) 
لمخلوفة فيه وبه : أى بكر المؤمنين . 
وفى كتابة المعنون بعنوان التجسد يشرح هذه الفكرة فهو يعتقد بأن الابن الطبيعى هر 
اللرغوس أو ابن الله » لأنه هو وحده أيضا الذى وَلِدَ من جوهر الآب وأن حالته تختلف 
عن الآخرين ( 344 عدثاله© 21 - 1/19 :26 فادملا ) , 


يعتقد ثيودوريوس بأن الابن الوحيد أو اللوغوس هو غير ذاك الذى يقول عنه كاتب 
الرسالة إلى العبرانيين فى الجزء الأول من هذه الآية 9 كلمنًا فى هذه الأيام الأخيرة فى ابنه 
الذى جعله وارثا » . وهنا نرجع إلى السوال الذى سبق أن سألناه هل يحتقد ثيودوريوس 
بوجود ابنين ؟ يجيب ثيودوريوس على هذا السؤال فى نص احتفظ به فاكوندوس 
( قناكهناءة! ) واتتبسه آمان ( 265 .2.1.0 .سمومية .18) وستحاول أن تلخص 
جوابه هنا : : عندما نتكلم عن الطبيعتين ٠‏ فهذا لا يعنى بأننا نتكلم عن سيدين أو عن 
ابنين أو عن مسيحين . فهذ! يعتبر جئون . فبا أن الواحد هو أبن وسيد بالطبيعة » والثانى 
ليس ابنا ولا سيداً بالطبيعة فإننا نقول بأن الثانى يمح هذه الطبيعة الصفة عن طريق إتحاده 
القوى بالابن الوحيد . وهكذا فإننا نعترف بأنه لا يوجد إلا أبن واحد ونحن نعلم بأن 
الذى بملك هاتين الصفتين بالطبيعة هو حقيقة ابن وسيد ( وإلى هذا الاسم الحقيقى ) 
نضيف الميكل الذى يسكن فيه بطريقة لاتعرف الانفصال بسبب الاتحاد الذى تم معه 
والذى لا يعرف أيضاً الانفصال . ونحن نعترف بأنه بفضل هذا الاتحاد صار الإنسان 
امول ( قناأهاكتاققث عستصسره1؟”.1 ) هو أبن وسيد . وبولس الرسول يعطى لقب ابن 
لله إلى الإنسان المحمول المولود من نسل داود ء ليس لأنه أين الله فى حد ذاته » ولكن 
بسبب الاتحاد مع الأبن الحقيقى : ( 265 .2.1.0 .ةك ) يعترف ثيودوريوس 
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يوجود ابن واحد وسيد واحد ء لابل يقول إنه من الجنون التكلم عن سيدين أو ابنين أو 
عن مسيحين . ولقد رجع إلى هذه الجملة عدة مرات الذين أرادو! تبرير أسقف 
موبسيوست من الخرطقة أمثال آمان . والسؤال الذى يجب أن نسأله هو ترى ألم يعلم 
بوجود ابنين ؟ إن ما يريد أن يقوله فى النص السابق الذكر وفى نصوص أخرى لا يسمح 
لنا بأن نحكم بأنه علّم بوجود ابنين طبيعيين لله أو سيدين أو مسيحين . بل أنه نادى 
بوجود ابن واحد حقيقى : أى الاوغوس والذى يقول عنه : فها أن الواحد هو أبن وسيد 
بالطبيعة والثانى ليس هو ابنا ولا سيدا بالطبيعة .... 6 فان اللوغوس فى عرف ثيودوريوس 
هو الاين الوحيد والطبيعى لله لأنه خخرج من جوهره ومساو له فى الطبيعة والجوهر . 
ويقول عن هذا الابن وهكذا فائنا نعترف بانه لا يوجد إلا ابن واحد وهذا هو الابن 
الوحيد الطبيعى الذى يتكلم عنه ثيودوريوس . ولكن يُضاف إلى هذا الابن الطبيعى 
والوحيد والحقيقى الابن المُينى الإنسان يسوع الناصرى » أو الهيكل الذى يقول عنه 
ثيودوريوس ‏ نضيف الميكل الذى يسكن فيه بطريقة لا تعرف الانفصال ..... 6 وهكذا 
يصبح الميكل أو الابن المُعبنى أو اللوغوس الحامل , إقنوما واحداً عن طريق الوحدة . 
مثل.إتحاد الروح بالجسد والمرأة بالرجل » والميكل والساكن فيه . وهذه الوحدة لا تلاشى 
الطبيعتين والطبيعتان لا تلاشيان الوحدة . 


وهكذا يعلن اسقف موبسيوست بأنه لم يعلم بوجود ابنين لله ء إذ أن ما يسميه 
المحمول أو الإنسان . أو ابن أدم ليس هو ابنأ طبيعياً لله بل ابن بالتبنى . وهذا الاخبير صار 
عن طريق الوحدة الوثيقة واحدا فى الإقنوم الذى جمع الاثنين . ويتساءل سيولفن فيما إذا 
كانت هذه الفكرة قد حلت المشكلة فعلا . إن سيولفن يعتقد بأن المشكلة لم تحل بعد . 
لانه حتى وإن ّ ثيودوريوس لا يرى إلا ابنا واحداً طبيعيا فإن الابن الثانى المتُبنى 
موجود . وهذا الآخير ليس هو نفس الابن الطبيعى ( 270 .آنا ) 


إن هم موبسيوست الأعظم كان مركزاً على تيز تمييز الطبيعتين بالرغم من اتحادهما . فقد 
أراد أن يقدم لنا مسيحا ذات طبيعتين متميزتين ولكنهما متحدتان . كا أنه كان يريد أيضا 
أن يتجنب الاندماجية فشدّد كثيراً على وجود ابن الله الكلمة وحقيقته ثم على وجود 
وحقيقة ابن الإنسان . ولذلك يمكننا أن نقول بأنه علّم بوجود رب واحد وسيد واحد 
ومسيح واحد فى طبيعتين متايزتين . إلا أنه بالغ كثيراً فى العشديد على اتمييز بين الطبيعتين 
وبين الابنين لدرجة انه لم يكن بعيداً عن الانزلاق فى هرطقة فصل هاتين الطبيعتين والتعليم 
بوجود ابنين . 


شال 


نخليل قصير لبعض عظاته التعليمية 

عظاته التعليمية ١‏ وعدانوناءعماء216© وعزاغسره]1 ومل, 

قلنا إن إكتشاف سلسلة العظات التعليمية للاسقف ثيودوريوس فى سنة ١387‏ غير 
الاتجاه فى الحكم على تعالهه الكرستولوجية . ومع أن ضيق المجال لا يسمح لنا هنا بأن نحلل 
الست عشرة عظة المكتشفة - والتى القاها الموبسيوستى على طالبى العماد فى كنيسته . 
فإننا ستلقى نظرة سريعة على بعض النقاط العقائدية الخامة التى تحتويها بعض هذه العظات 
التعليمية . كان الغرض من هذه العظات شرح قانون الإيمان النيقوى أو قانون إيمان ال 
8 أنبه لطالبى العماد قبل اتضامهم للكنيسة . 

العظة الثالقة : تعرض فى هذه العظة لشرح القول « نؤمن .... برب واحد سيدنا 
يسوع المسيح الابن الوحيد المولود من الله بكر كل خخليقة .... وقد رجع فى شرحه هذه 
الجملة إلى الكتاب المقدس لكى يبرهن على لاهوت المسيح ( ١‏ تيمو :215 يو 
)١145 ١١‏ وعلى أن طبيعته هى من نفس طبيعة الآب . فالابن الذى هر الكلمة . 


ومن جوهر-الاب نفسه ٠‏ وقد سكن فى الإنسان يسوع الناصرى لاجل خلاصنا نحن 


البشر . ( 4-5 .3 .د80 ) فإن ابن الله سكن فى ابن داود ( رو 9 : ه ) واللاهوت حل 
فى الناسوت . 


من هو بكر كل خليقة ؟ 

يعتقد ثيودوريوس أن بكر كل خخليقة ليس هو الاين الوحيد » بل يرى أنه يوجد فرق 
بينهما . ويظن أن الكتب المقدسة تعلم بأن الابن الوحيد هو صاحب المجد « ورأينا مجده 
( يوحنا ١4 : ١‏ ) فهو أيضا الذى كان فى حضن الآب منذ الأزل ( 3.8 .20و81 ) وهنا 
يرفض هرطفة أريوس ويقول : لقد تجرأ أريوس بالقول بآن المسيح هو عمل الله ولق من 
لاشىء .. 

العظة الرابعة : « وُلِدَ من الآب قبل كل الدهور ؛ يقول ثيودوريوس بأن نسبة الابن 
للاب قديمة لا يسبقها قديم . وتختلف كل الاختلاف عن نسبة المومنين لله كأيناء له . فهو 
الابن الوحيد الذى من جوهر الآب وبناء على ذلك فهو ابن طبيعى لله » وموجود معه قبل 
كل وجود . وهذا القول لا ينطبق إلا على الابن الطبيعى وبما أن الله موجود منذ الأبد 
فكذلك الابن الوحيد لأنه الله ايضاء إله من إله وأزليته مساوية تماما لأزليه الله الاب . 
( 4.2 عتوقظ ) فالمسيح ليس إذن عملا من أعمال الله فى الخليقة بل هو الله نفسه العامل 
* راجع من ص اه . 71.8 من هذا المجلد 
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والمخائق مع الله ( 4:3 .11056 ) فهو مساو لله وهو أيضا جوهره : مساو له فى الطبيعة 
وفى الجرهر. «أنا والاب واحد زير )5١:1١‏ (4:14 ©8ه15) (ير 
)١١ -9 1408٠‏ وهو أيضا خالق مثل الاب( يو١‏ :7 عب 
لقو د 


العظة الخامسة  :‏ الذى من أجل خخلاصنا ....... »© فلأجل خلاصنا تحن البشر نزل 
الكلمة إلى العالم » ولكن العالم لم يعرفه ( يو )١8 - ٠١ :١‏ لأنه قد وجد فى هيكئة 
إنسان (فى ؟ دلاء رو ل : 8» الى 7 : )١5‏ وبهذا يرفض ثيودوريوس تعالم 
مارسيون ولايتنيوس وغيرهما , الذين علّموا بأن المسيح لم يأخذ شيكا من طبيعتنا البشرية 
المادية لا الجسد ولا الروح بل أخذ شبه جسدء وظهر لأعين اناس ؟ لو كان 
جسداً .... إنه يكرر بطريقة لاتعرف الملل حقيقة أن الكلمة أخذ إنساناً أو حل على 
إنسان كامل وهذا الأخير مكّون من روح بشرية عاقلة وجسد حقيقى لكى يعخلص 
الإنسان روحا وجسدا من الخطية وسيطرتمها رو 8 : ١ ,1١8و ١7‏ كو 118 -11١‏ 


) وببذا رفض تعالم أريوس وانوميوس وابولوناريوس ل 
العظة السادسة : ١‏ الذى وُلِدَ من مريم وَصَلب .0 يقول ثيودوريوس فى 


شرحه هذه الجملة » بأن الآباء إستطاعوا أن يلخصوا فى هذه الجملة القصيرة كل حياة 
يسوع » من ميلاده إلى موته وقيامته . وهو يقول إن الآباء لا يعلموننا بان الطبيعة الإلهية 
للابن الوحيد ولدت من امرأة ؛ كم لو كانت قد أخذت بدايها من بعد حادثة التجسد » 
لأن الطبيعة الإحية مولودة من الآب قبل كل الدهور فإن اللوغوس أو الكلمة لم يستمد 
وجوده من مريم إذ أنه كائن وموجود قبل أن توجد مريم وإبراهيم وهدا يشدد على عملية 
الاتحاد بين الطبيعتين التى تعلم بها الكتب المقدسة » فهما طبيعتان متحدتان فى إقنوم 
واحد . والرسول يتكلم عن هذه الوحدة ( رو 4 : ه ) فإن المسيح بحسب الجسد الذى 
يتكلم عنه الرسول . خرج من نسل اليبود . وأما جملة ‏ إها مباركا ٠‏ يقصد به الكلمة 
الابن الوحيد ولكى كيز بين الطبيعتين يستعمل ثيودوريوس عبارة الحامل أو انحمول . 
( فى 5:75 -7) فالحامل هو الكلمة ابن الله الذى سكن ف امول الذى هو الإنسان 
يسوع الناصرى ( 6.5 .51053 ) وى كلامه عن الصلب يرى أن الذى ملب والذى مات 
هو الإنسان يسوع لا الطبيعة الالحية » أى الإنسان المحمول « انقضوا هذا الميكل 000 
ريو ؟::6). 


العظة الثامنة عن التجسد : لقد سبق أن ذكرنا بان ثيودوريوس إستعمل عبارة 
الحامل وامحمول وقصد بالحامل الكلمة أو اللوغوس ثم قصد بكلمة امحمول الإنسان أو ابن 
الإنسان : يسوع الناصرى . وقد ردد هذين الاصطلاحين فى كتاباته عدة مرات لككى 
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يشرح بهما مقهومه للاهوت وللناسوت وعملية الاتحاد التى تمت بينهما . كا أنه استعمل 
أيضا هذين الاصطلاحين فى عظاته التعليمية . والعظة الثامنة من أهم عظاته التعليمية 
الكرستولوجية » لإنه يشرح فيبا عملية التجسد واتحاد اللاهوت بالناسوت : إتحاد 
اللوغوس ابن الله بالإنسان يسوع الناصرى إتحاد بين الحامل - الكلمة و المحمول - 
الإنسان . ولقد كرر كثيرا حقيقة أن الكتب المقدسة تتكلم عن هذه الوحدة بين 
الطبيعتين . وهذا الاتحاد هو إتحاد بدون إختلاط أو مزج للطبيعتون . لان كل طبيعة منهما 
إحتفظت بخواصها ومميزاتها بالرغم من الاتحاد القوى الكامل بينهما . ولقد ننج عن هذا 
الاتحاد الأقنوم الواحد لشخص المسيح « أنا والآّب واحد » ء ويقول ثيودوريوس » بان 
كلمة واحد لا تلغى وجود أنا أو وجود الأب فهما إثنان فى العدد » ولكن واحد فى 
الجوهر وفى الهدف . مثل الرجل والمرأة . فهما إثنا ولكن أصبحا جسداً واحداً . إن 
اللاهوت والناسوت طبيعتان مختلفتان ومتميزتان الواحدة عن الأخرى فى الجوهر » ومع 
ذلك فإنهما واحد عن طريق الاتحاد . ففى عملية الاتحاد وبفضلها أصبح الإنسان 
امول » اليكل الذى لا يخرج منه أبداً الساكن فيه ( اللوغوس ) ولا.ينفصل عته بأى 
حال من الأحوال . لان هذا الاتحاد عميق قوى الروابط ويفوق كل وصف وادراك بشرى 
ما إنه إثحاد لا يعرف الانفصال أو الاندماج , . وعن طريق هذا الاتحاد أصبحت 
العلبيعتان : اللاهوت والناسوت ابن الله وابن الإنسان إقنوما واحداً ومسيحا واحداً 
معبوداً مع الآب والروح القدس وله أيضا كل كرامة وعز وسجود . 


إن الدارس لكتابات اسقف موبسيوست بستطيع أن يدرك من أول وهلة تشديده على 
اتميز بين الطبيعتون بين اللاهوت والناسوت ٠‏ بين ابن الله وابن الإنسان الل .... ومن هنا 
بدأت الاتهامات تنبال على أسقف موبسيوست بأنه قسم المسيح الواحد إل انين . 


وبما !' شك فيه بان ثيودوريوس بالغ كثيراً وبطريقة لا جدل فيها فى محاولته القييز» 
ولا أقول تفريق أو فصل الطبيعتين » اللاهوت والناسوت » ابن الله وابن الإنسان .. 
لدرجة تُشعر القارىء فى أحيان كثيرة كا لو كان يتكلم عن ابنين : ابن الله وابن الإنسان . 
لابل تكلم فعلا فى بعض كتاباته عن ابنين ( 16 - 15 ,3:8 ...8100 ) ولكن هذه المبالغة 
الواضحة فى إسلوبه فى معالجته لمشكلة الفييز بين اللاهوت والناسوت والتشديد المتكرر 
على عقيدة الطبيعتين . كل هذا راجع إلى الظروف والفرطقات التى إنتشرت فى عصر هذا 
المعلم الأنطاكى . وهذا فقد إستخدم قلمه وعلمه ودراساته لمقاومة هرطقة أريوس إلتى 
أنكرت مساواة جوهر الأب بجوهر الابن . ل أنه أراد أيضا أن ببدم التعالم 
الايولوناريوسية التى لم تعترف يوجود روح بشرية فى المسيح كا أنها نادت يوجود طبيعة 
واحدة إفية فيه . فلكى يقاوم هاتين الحرطقتين : هرطقة أريوس وهرطقة أبوئوناريوس 
وغيرهما إستعمل إسلوباً عقائديا خلا فى بعض الأحيان من المرونة كا خانه التعبير مرات 
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أخرى فاتزلق إلى طريق محفوف بالأخطار العقائدية . وبما لاشك فيه فإت أسقف 
موبسيوست قد بالغ لا بل تطرف فى بعض الأحيان وفى بعض العبارات الكرستولوجية فى 
كلامه عن اتفييز بين الابنين ونخاصة فى كلامه عن ابن الله وابن الانسان » عتدما حاول أن 
يميز بطريقة قاطعة ب بين ابن الله اللوغوس » وبر بن ابن الانسان يسوع ابن مريم » ففى هذه 
الحاولة لم يكن بعيداً عن الاترلاق فى هرّة تقسم ابن الله وابن الإنسان . وفصل اللاهوت 
عن الناسوت . وجما لا جدال فيه أيضا أن ثيودوريوس قد إرتكب بعض الأخطاء ولم ينج 
من إرتكاب بعض الاخطاء العقائدية الخطيرة . ولكن هذا التطرف وهذه المبالغات 
الظاهرة فى أسلربه العقائدى الكرستولوجى لا تبرر فى نظرنا الأحكام التى صدرت ضده 
وضد تعالمه . ولا يمكننا بأن نصفه بالغرطقة , لان العصر الذى عاش فيه والظروف التى 
أحاطت به ساهمت أيضا فى دفعه للتطرف والمبالغة فى المييز بين اللاهوت والناسوت . 
ومن الاجحاف . لابل من الظلم أن يحرم هذا المعلم وأن نلقى بتعايهه عرض الحائط . 
وخاصة بأن الحكم الذى صدر ضد تعايبه كان مبنياً على بعض الاقتباسات التى أثبت 
بعض العلماء عدم الثقة فى صصحة بعضها" إن لم يكن الكثير منها . على أى حال ستكون لنا 
الفرصة لارجوع إلى هذه النقطة فى رحاتنا العقائدية التاريخية فى المجلد الغالث . إذا أذن 
الرب بذلك . 

وفى ختام هذا الفصل نود أن نلفت نظر الدارس إلى العشابه الكبير بين أفكا 
ديودوريوس الطرسومى الكرستولوجية وبين أفكار تلميذه الأسقف ثيردوريوس 
الموبسيوستى وتلميذ هذا الأخير نسطوريوس . 





* الرجاء الرجوع الى ص ه78 -- 77 من هذا لمجلد للتعرف على أراء بعض العلماء الذين 
يؤيدون والعلماء الذين يرفضون هذه النظرية ‏ 
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كسّاب ص 145 - ه44. 
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على ٠ه‏ شاهد أضيقت اليها عند الترجمة 
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الجرء الرابع 


الفصل الأول 
نسطو ريوس 2125101105 


من هو نسطوريوس ؟ أين وَُلِدَ وأين عاش ؟ هل هو هرطوق ء 5 حكمت بذلك 
معظم الكنائس ف القرن الخامس ؟ أم هو أرثوذكسبى  -‏ اعتقد ويعتقد البعض الآن ؟ 
ما هى تعالهه التى حَُكِمَّ ببرطقتها » إن كان هرطوقيا ؟ هل كانت روما والاسكددرية على 
صواب فى حكمهما ضد نسطوريوس ؟ وهل كان مجمع أفسس منصفا فى حكمه عندما 
حكم بخلع وحرم رئيس أساقفة القسطتطينية ؟ ما هى التعالم الكرستولوجية التى نادى 
بها نسطوريوس ؟ ما موقف الاكتشافات الحديئة من تعالعه ؟ 


ستحاول فى هذا الفصل الإجابة على هذه الاسكلة وغيرها التى تتعلق بقضية 
نسعاوريوس وتعابهه . ولكن قبل الاجابة على هذه الاسئلة نود أن نقول » إن الذى يدرس 
تاريخ الفكر المسيحى الخاص بشخص رينا يسوع المسيح ( 6أهم1هاكا:© ) . تلاحظ 
تموّع وتطور الأفكار والمعتقدات التى ظهرت فى كل عصر من العصور الأربعة الاولى . 
ولا نريد أن نكرر هنا ما سبق أن قلناه عن هذه المعتقدات ؟ فقط نريد أن نذكّر القارىء 
الكريم بظهور (تجاهين عقائديين ( لاهوتيين ) فى القرن الرابع فى غاية الأهمية . فبدون 
فهمهها جيّدا يصعب علينا أن نتابع بُسهولة تطور الفكر العقائدى ( اللاهوق) . 


فالاتجاه الأول : هو تعالم الذين نادوا بعقيدة الكلمة - جسد عتهط 6طبعل؟ أو 
طمعاظ - 180060 أو تتهدك - ومهمط ع اللوغوس - جسد . 

والاتجاه الثالى : هو تعالم الذين: نادوا بعقيدة الكلمة - انسان #تصدده]؟ - وطمهل/ا أو 
مهالا - 3هئلا- الكلمة إنسان . اللوغوس - انسان 05صم#طنصة - ومعم1 . 


1١ه‎ 


حاول أتباع الحزب الاول » الذين نادوا بعقيدة الكلمة - جسد ٠»‏ التشديد على 
اللاهوت « والكلمة صار جسداً .... » ( يو )١4 : ١‏ فقد تكلموا عن الله وعظمته 
وعن اللوغوس وتجسده . كان للاهرت عو قد سيط وضكع وقد أجنلد + ماهو 
التعليم الذى تمسكت ونادت به كنيسة الاسكندرية . أما التيار الثائى وهو اللوغوس - 
إنسان . فقد علّم أتباع هذا المذهب أن الله ظهر فعلا » ولكنه ظهر فى إنسان يدعى يسوع 
الناصرى . وكان هذا الإنسان كامل التكوين من روح عاقلة وجسد حقيقى . هذا هو 
ما قد علّمت به مدرسة أنطاكية(© , 


وهنا يظهر خلاف عقائدى؛ كرستولوجى ؛ جديد . فإن مدرسة الاسكندرية تعترف 
بوجود اللاهوت والناسوت فى شخص اللسيح يسوع ٠‏ وكذلك أيضا مدرسة إنطاكيا 
علّمت بأن اللوغوس سكن فى هيكله . أى أن اللاهوت حل فى الانسان يسوع 
الناصرى . فلا جدال إذن فى موضوع الاعتراف بوجود اللاهوت والناسوت ف المسيح 
يسوع ء ٠‏ لكن الجدال كان مركزاً على طريقة ة الاتحاد . 


و هنا تظهر المشكلة العقائدية الكرستولوجية الجديدة فى تاريخ الفكر المسيحى : وهى 
مشكلة الاتحاد . فإن معلمى القرن الخامس لم يعودوا يختلفون على وجود اللاهوت ى 
الناسوت أو على حقيقة ناسوت المسيح » بل أن النزاع العقائدى ( الكرستولوجى أى 
الاخاص بشخص المسيح يسوع ) أصبح مركزاً على كيفية وطريقة إتحاد الطبيعتين فى المسيح 
يسوع”" ولقد شغلت مشكلة الاتحاد عقول الآباء والمعلمين متذّ القرن الرابع إلى مجمع 
خلقذونية: 'وما بعده . وهذا السبب نلاحظ بأن الصراع الكرستولوجى من أول القرث 
الخامس أصبح مركزا لا على عقيدة اللوغوس - ساركس أى الكلمة - جسد أو 
اللوغوس -- انتريوس أى الكلمة إنسان » بل أن الصراع دار حول مشكلة الاتحاد وكيف 
تم هذا الاتجاد7 2 . فهل حل الكلمةالابدوق إنسان يدعى يسوع » وف فترة معينة من 
حياة هذا الإنسان رفعه الله بسبب تقواه إلى درجة اللاهوت 2499 أم هل حل الكلمة فى 
بطن العذراء القديسة مريم فى اللحظة التى سمعت فيبا البشارة من فم الملاك ؟ ( لو 
1 : 7 - 8*) وهل يسمح لنا أن نقول بأن هذا الجنين الذى تكون فى بطن القديسة 
العذراء مريم ‏ هو الله ؟ وهل يسمح لنا أيضا بناءِ على هذا , أن ندعو مريم العذراء أما 
لله ؟ هذه هى المشكلة التى أثيرت فى بداية أسقفية نسطوريوس . وسوف نرجع إلى هذا 
الموضوع فى حينه . 
اح .قينا لمكا رلجع ض :ث1 --1 من هذا للد 

.422 - 419 ,282 - 273 .عاصلا عه .2 


24 - 321,ط ,لا96) #عععباق عممتائنه وعآ .عوالعة "1 04 وعرغظ عمل عوتعاعمل هله مم10 متأم .لوللمع1 .1 .3 
203 - 202 .5 عمزماكتط ".1 عل كأعغمم عاعممجداظ .له .4 
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وبما لا شك فيه بأن مشكلة نسطوريوس بدأت عندما هوجمت عقيدة أمومة مر لله . 
ولكن فى حقيقة الأمر» لم يكن هذا الحجوم هو السبب الوحيد الكافى لثورة كيرلس فى 
الاسكندرية وإجتاع مجمع فى روما ( فى أغسطس 480 ) برئاسة البايا كيليستينوس 
( هناقعاء0 ) وإجتاع مجمع الاسكندرية وأفسس تحت رئاسة القديس كيرلس » بل كانت 
توجد أسباب أخرى عقائدية ( لاهوتية ) وسياسية » عملت على توسيع الفجوة وعلى إثارة 
روح الانقسام بين أعضاء الجسد الواحد . وسوف نتعرض لبعض هذه الاسباب ى 
شرحنا لحياة وتعاللم نسطوريوس . وبا إننا نحاول شرح تعالم رئيس أساقفة القسطنطيئية 
لا يمكننا إهمال بعض الأسعلة التى تفرض نفسها فرضاً على هذا البحثء هل كان 
نسطوريوس هرطوقيا فعلا عندما حكمت عليه بذلك أغلبية الكنائس المجتمعة فى أفسس ق 
سنة 472١‏ فى مجمع كان يرأسه كيرلس الاسكندرى ؟ أم كان نسطوريوس ضحية وكان 
يجب الوقوف يبانبه وعدم حرمه كا فعل امجمع المنعقد فى نفس المدينة وفى نفس الفترة 
بقيادة يوحنا الأنطاكى ؟ فهل كان نسطوريوس ضحية فعلا ولم يُفهم ولم تفهم تعالهد ؟ 


إن المجمع الذى عُتَدَ فى أفسس تحت رئاسة أسقف الاسكندرية حكم بفلع وحرمان 
نسطوريوس . ووافقت رومه على هذا الحكم » كا وافق أيضا فيما بعد يوحنا الأنطاكى 
. وبعض أنصار نسطوريوس على خلعه لكى يحققوا معاهدة السلام مع كيرلس فى سنة 
1غ . ومن ذلك الوقت وحتى وقتنا هذا » أعتبر نسطوريوس هرطوقيا فى أعين الأغلبية 
الساحقة من الكنائس الشرقية والغربية . وبناء على ذلك فقد قدمت الكنيسة نسطوريوس 
كهرطوق باعتباره الذى علّم بأن يسوع المسيح وُلِدَ من العذراء مريم انسانا وانسانا فقط 
وليس إهاً. وان اللاموت مُنح له بسبب استحقاتاته . ويعلق العالم الكاثوليكى أمان ( .1 
مممسة ) على هذا التصر بالقول إن تقديم نسطوريوس ببذه الطريقة يدل على 
السذاجة فإن كل ما كتب عن نسطوريوس ف الثلاثين سنه الأخيرة يلزمنا بان نعيد النظر 
فى هذه القضية من جديد”* © , 


ولكى نفهم شخصية نسطوريوس وتعالهه بطريقة صحيحة وعادلة على قدر ما نستطيع 
أن نحكم بطريقة صحيحة وعادلة ولو جزئيا ‏ يجب أن ندرس ولو بإيجاز حياة هذا 
الرجل ء والوسط الذى عاش فيه » والتيارات التعليمية المنتشرة فى عصره والتى تأثر بها . 





.3 عفولا .6 - 5 .8 مسرم عل عنالا قنافمايع1! عمله1 كقآ .1949 .5.8 ...29 متسفونق .15 .5 
.719 .معنمون 0‏ 
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حياة نسطوريوس 


1١‏ ميلاده 


لم يستطع المؤرخون والعلماء الاتفاق لاعلى أصله ولا على ميلاده . ققد تضاربت 
الآراء فيما يخص أصله . فهناك أسطورة قديمة تقول بأنه من أصل فارسى . وأن جده 
يدعى عادّى ( نهقش ) وكان يقطن مدينة اتاك (عهلق ) . على أنه ترك تلك المدينة 
وجاء مع زوجته التى تعّى امالكا ( اهمتخ ) وسكنا مدينة ساموزاط . وكانا كلاهها 
وثنيين » وقد أنجبا ولدين » وكان الابن الاكير يدعى باربا السمين والذى معناه ( ابن بعل 
السماء ) فأنجب ولدا واسماه نسطوريوس . وكان الابن الثانى لعادّى يدعى الى اسوم » 
والذى يعنى (ألى تصرف خطأ) ولقد رَزق هو أيضا بابن فاسماه ثيودوريطس 

5 

( أء«ملومعة7 ) 


كان نسطوريوس قصير القامة أشقر ء واسع العينين » جميل المنظر » بديع الصوت”© 
ويعتقد كواستن ( 35]62ناق .ل ) يأن نسطوريوس ينحدر من عائلة فارسية كانت تسكن 
عدينة مرعش وقد وُلِدَ بعد سنة 94١‏ على أن الدكتور اسد رستم يظن أنه ولد وى 
ضواحى مرعش ف الربع الأخير من القرن الرابع ومن أبوين سوريين أو فارسيين 906© وأما 
كاميلو (6101صه ) نهو يححقد بأنه ولد بعد سنة 38١‏ . وإننا نتفق مع العالم الكاثوليكى 
أمان ( ممعصدخ) بأنه من الصعب تحديد سنة ميلاد نسطوريوس ويجب قبول تحديد 
0 تقريبى بانه ولد فى الربع الاخير من القرن الرايع* يا انه من الصعب أُيضًا تحديد أصله 
بطريقة أكيدة وقاطعة . فإن البعض يظن أنه سورى » والبعض الآخر يظن أنه فارمى وأما 
بعض النساطرة فيظنون أنه من أصل يوتانى . 


* | ثيودوريطس هو أسقف قورش (7©) ومعلمها الشهير الذى سوف يكلفه يوحنا الأنطاكى 
بالرد على الحرمانات التى أصدرها كيرلس ضد نسطوريوس . ويشك فى صحة هذا 
النسب . وإلا لقام أعداء نسطوريوس ضده الأجبامه بالهراطقة . 
.126 -4 - 12 .2 .14 .1 (1909) معتاععةك رعاءه .1 عل .800 ,تندلة ,"1 ,7 
5 .2.7 ءاهلا 3 اتقأقةناو .ل .8 
د. اسد رسم . الجزء الاول ص/707 . ذكر سابقا 
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؟* - حياته فى المدرمة والدير 

لا نعرف الكثير عن حياته المدرسية » فعلى ما يبدو أنه درس فى مدارس مرعش حيث 
كان قد نشأً وترلى . وقد شعر يدعوه ليا الدسلك والتعيد » فانطلق إلى مدينة أنطاكية 
والتحق بدير فى ضواحيبا يدعى دير أبربيرس ( كنامءرنا15 )( *؟ . وكان هذا الدير يتمتع 
بشهرة علمية عظيمة . إذ قام بالاشراف عليه كل من كارتربوس وديودوريوس 
الطرسوسى . ولقد كان هذا الأخير عالاً من العلماة الذين قادوا الفكر العلمى التعليمى 
( اللاهوق ) فى أنطاكية » ثم صار اسقفا لكنيسة طرسوس” وترهب أيضا ف هذا الدير 
المعلم ثيودوريوس" الموبسيوستى » ويوحنا قم الذهب. ثم يوحنا الأنطاكى 
وثيودوريوس . وصار يوحنا الأنطاكى أسقفاً لأنطاكية وصار ثيودوريوس أسقفاً على 
كرسي مرعش فى نفس الوقت الذى صار فيه نسطوريوسش رئيس أساقفة مديئة 
القسطنطينية . وقد قاما بدور هام جداً فى مساعدة نسطوريوس والدفاع عنه فى بداية 
الصراع مع كيرلس . أسقف الاسكندرية . 


فى ذلك الدير الذى تعلم فيه كل العمالقة والعلماء الذين ذكرنا بعض امعائهم وخاصة 
ديودوريوس الطرسومى وثيودوريوس الموبسيوستى - درس أيضا نسطوريوس . وهنا 
يتساءل كثير من العلماء فيما إذا كان نسطوريوس قد تتلّمذ على يدى المعلم ثيودوريوس 
الموبسيوستى أم لا ؟ ولقد انقسم العلماء والباحئون عندما حاولوا الإجابة على هذا 
السؤال . فإن البعض ( مثل تيكسرونت ) يعتقد بأن الشاب نسطوريوس كان على علاقة 
طيبة ووثيقة مع الشيخ ا معلم ثيودوريوس . وقد نزل ( نسطوريوس ) ضيفاً على معلمه 
وهو فى طريقه إلى مدينة القسطنطينية عندما دعاه الامبراطور لكى يُنصب بسققا عليها . 
ويعتقد البعض أيضا تأييدا لهذا الرأى بأن الاسقف الشيخ قد زوّد الشاب نسطوريوس 
بعدة نصائح ووصايا وارشادات وتعاليم . فقد نصحه بالأعتدال والتساع . وذهب هذا 
الفريق أبعد من ذلك فى تأكيده لوجود علاقة قوية بين المعلمين » فإن هاوارد 1.0 
»از ) يظن بأن نسطوريوس كان تلميذ! لثيودوريوس . كا أن كواستن يؤيد الرأى 





.13 .تعطفط عصبطع8 ,8 .ل .717 .اتقاكهيد9 ١ل‏ ,9 

* ولد ديودورس الطرسومى فى العشرات الاولى من القرن الرابع فى أنطاكية . ومات ى 
حوالى سنة 91+ - 8417 (أنظر هذا المجلد ص ١5‏ - .18) 

فيما يخص علاقة نسطوويوس بتيودوريوس الرجاء الرجوع إلى :-- 


عل عن هامر ملمعوعا .10 .ععم8 .4 .لتمسرداع .8 .3 ااتقاققنا0 .2 .تصمععا؟ .1 
6 كقدية2 عل لتاعومعة1 .8 .نداظ .19 ,قسومئععلة 


9 - ليكورى : تاريخ الخرطقات مع دحضها ص ٠١7‏ ه -د - عيسى أسعد الطرفة النقية فى 
تاريخ اللسيحية . 


١6+ 


القائل بأن نسطوريوس درس على يدى ثيودوريوس وهذا ما حاول آفكر ( 7هة:8 ) أن 
يثبته(' ') كذلك بونيفاس فهو يعتقد بأن الذى أسند إليه مهمة رعاية شعب كنيسة 
أنطاكية. والاهتام بتعالم العقائد فيها هو أسقف انطاكيا نفسه "© , 


أما البعض الآخر فقد إعتقد بأنه من المستحيل بأن يكون نسطوريوس قد تتلمذ على 
يدى نيودوريوس . فان الاستاذ كاميلوت ( 26104مةت .18 ) يستبعد هذا الأمر بالقول . 
«إذا كان نسطوريوس قد وَلِدَ بعد سنة 88١‏ فإنه من الصعب أن يكون تلميذاً 
لثيودوريوس الذى كان أسقفا لمدينة موبسيوستى فى سئة «وع(21 أما العالم آمان ( .8 
8م ) فهو يعتقد بأنه لا توجد أدلة كافية تث تغبت وجود علاقة قوية بين الرجلين » 5 
أنه ييدو من الصعب تأكيد أن ننيطوريوس تتملذ على يدى ثيودوريوس . وق مقال آخخر 
يقول نفس العالم إنه غير مؤكد أيضا أن نسطوريوس قد نزل ضيفا على الأسقف 
ثيودوريوس وهو فى طريقه إلى القسطنطينية الأمر الذى حاول العام بارهادقذابا 


وططقوة لقطعة8 ) أن يثبت صحته235 , 


من العرض السابق . يبدو أنه من الصعب إثبات أو نفى حقيقة أن نبيطوريوس قد 
تتلّمذ على يدى المعلم ثيودوريوس اثناء فترة الرهينة . لأن الوثائق اللخاصة بحياة 
نسطوريوس ف تلك الفترة قليلة وغير أكيدة » ولكن بالرغم من ذلك يمكننا القول بأن 
نسطوريوس تأثر بشدة بتعالم ثيودوريوس الموبسيوستى9 2١‏ سؤاء كان تلميذا له بطريقة 
مباشرة أو غير مباشرة . فإن تعالم الاثنين متشابهة إلى حد كبير جداً . وقد إتبع الاثنان 
بطريقة واضحة وصريحة التعاليم الكرستولوجية الانطاكية . م سنشرح ذلك فيما بعد . 

ترك نسطوريوس دير أبربيوس عندما دعى لرعاية إحدى كنائس انطاكيا . وعلى 
ما يقال فإن ثيودوريوس هو الذى قام بسيامته كاهنا وأسند إليه مهمة تعلم العقائد 
ليود 5 


بدأ نجم نسطوريوس يلمع عاليا فى سماء أنطاكية كواعظ . فبالرغم من أن سقراط 
المؤرخ الذى كان معاصراً له فى القسطنطينية يصفه بشراسة الطبع وبالغرور والكيرياء 
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واحتقاره للقدماء وتعالمهم » لبلاغته فى الكلام » الأمر الذى قاده إلى الجهل وعدم 
لمعرذة!7 2١‏ » ولكن على ما يبدو فإن تسطوريوس كان واعظا مفوها وخطيبا قديرا؟'2 
إستطاع بسلاسة أسئلوبه وبمعرفته الكتابية وبرخامة صوته أن يستحوذ على الباب 
سامعيه80') فذاع صيته وانتشرت ممعته ليس فقط فى أنطاكية بل وصلت إلى القسطنطينية 
المدينة العظيمة مقر الامبراطور(؟؟؟ 


1 .32 .7 قلط .عمع ع1 .عنهممة ,16 
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يل 


الفصل الثانى 


نسطوريوس رئيس أساقفة القسطنطيئية 


كان مركز رئيس أساقفة مديئة القسطنطينية فى ذلك الوقت مرموقا ومرغوبا » 
وخاصة بعد أن دُعيت المدينة بروما الجديدة لوجود الامبراطور وحاشيته فيها . وهذا 
السبب ولاسباب أخرى , كان كرمى رئيس أساقفة القسطنطينية يشد أنظار الكثيرين من 
الطموحين . وهذا ما حدث عندما تُوق الاسقف أتيكوس ( ونا0غاله ) فى سنة 4178 ؛ 
إذ تقدم لخلافته كل من بر وكلوس ( كنالءه2 ) وفيلبس ( 6ممنائ8 ) وسيسينيوس 
( فتاأههزة5 ) وتم معا إنتخاب هذا الاخير وتُصب رئيس أساقفة فى 78 فبراير سئة 
© ولم يطل جلوسه على الكرمى » إذ أنه توفى فى سنة 410 . وهنا ظهر من جديد 
للخلافة الطالبان القديمان » بروكلوس وفِيُلبْس وآخرون عديدون!؟ على أن الامبراطور 
ثيودوريوس الثانى ( 11 78600056 ) وضع ف قلبه أن يختار أجتبيا للجلوس على كرسى 
روما الجديدة . ولذلك إتجهت أنظاره إلى أنطاكية إذ أنه من المحتمل بأن شهرة الواعظ 
المفوه كانت قد وصلت إلى القسطنطينية » وإلى آذان الامبراطور نفسه . خخصوصا وأن 
بعض النصوص من عظاته كانت قد إنتشرت فى هله المدينة”") ونسطوريوس نفسه يقص 
لنا فى كتابه الذى ماه بازار هيراقليدوسر9؟؟» كيف أن الامبراطور إختاره ودعاه من 
انطاكية لكى يكون اسقفا على مدينة القسطنطينية » لأن الاكليروس لم يتفقوا على تعيين 
أسقف محلى » ولأن فجوة الخلاف إتسعت بين الرهبان والاكليروس والشعب على اختيار 
أسقف وطنى . وهذا السبب فقد إختار الامبراطور رئيس اساقفة أجنبيا » لكى يبتعد عن 
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5 : ل 
الخلافات والانشقاقات التى كان يمكن أن يثيرها المرشحون احليون هذا المر كر ولذلك 
فقد طلب الامبراطور ثيودوريوس الثانى بان يحضر نسطوريوس إلى أنطاكية وان ينصب 
أسقفا علييال"؟ , 

لم تكن هذه هى المرة الاولى التى نرى فيها اسقفا أجنبياً ومن أنطاكية بالذات يتربع على 
كرعن السطتعلينية... فقاد عين البلاط الامبراطورئ فى سنة 7417 على كرس القسطنطينية 
: فم الذ 5 20 
الواعظ الشهير والتقى الورع وانحبوب القديس يوحنا فم الذهب وهو انطاكى ايضا 
وعندما فكر الامبراطور فى إختيار نسطوريوس كرئيس أساقفة الملدينة اعتقد أنه سوف 
يتجنب إنقسامات واضطرابات كان يمكن أن تحدث عن طريق اختيار أسقف وطنى . 
فهل إستطاع فعلا أن يتجنب هذه الانقسامات فى اختياره لنسطوريوس ؟ 


نسطوريوس رئيس اساقفة القسطنطينية 
وإنفجار المشاكل العقائدية والسياسية 
١‏ - مطاردته للهراطقة 
عندما تُصب نسطوريوس الأنطاكى رئيسا لأساقفة القسطنطينية فى يوم ٠١‏ أبريل 
( نيسان ) 478 وهى السنة التى توف فيها المعلم ثيودوريوس,الموبسيوستى » ألقى خطابا 
على مسامع الامبراطور والشعب مبينا فيه مخططه الدينى والسياسى . وقد قال مخاطباً 


الامبراطور ٠‏ هينى بلاداً بدون هراطقة ؛ أمنحك السماء ديلا » استأصل معى المراطقة 
قف بجانبك فى غاربتك للفرس وم .)9١ 29 ٠‏ 


من الغريب العجيب أن هذا الرجل الذى يبدأ خطاب تنصيبه ببجوم عنيف قاب 
شرس ؛ ضد الهراطقة ؛ قدم هو نفسه للمحاكمة » وخلع من منصبه وطرد ونفى خارج 
البلاد كهرطوق » بعد ثلاث سئوات تقريبا من تاريخ القاء هذا الخطاب ! ! ! ! ولكن » 
هل كان فعلا هرطوقيا ؟ هذه هى القضية التى لم ينفق عليها العلماء المعاصرون والتى 
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سنتعرض لا فيما بعد . ولحن الامر الدى إتفق عليه العلماء هو ان نسطوريوس كان 
متعصيا لا يهاود ولا يلين فى ماربته لكل ما يُسْتم منه رائحة الحرطقة . ولهذا السبب فقد 
بدأ خطابه فى يوم تنصيبه بدعوة الامبراطور لمساعدته فى إستفصال جذور الحرطقة أينا 
وجُّدت فى الامبراطورية ولم تكن هذه الكلمات كلمات جوفاء بلا معنى ولا قصداء بل 
كان يعنى كل كلمة قالها فى خطابه . ولذلك قام بحملة مسعورة ضد الأحزاب والذاهعب 
والشيع الدينية . وكانت أول ضحاياه جماعة الأريوسيين . فبعد تنصيبه بخمسة أيام فقطا» 
حاول أن هدم المكان الذى إعتاد أن يجتمع فيه الأريوسيون سراً . وعندما علم هؤلاء 
بالأمر » أضرموًا هم أنفسهم النار فى المكان . ولقد إمعدث النيران إلى البيوت النجاورة 
فاحترق بعضها”' 2 ما أثار اضطرابات ف المدينة وف المدن المجاورة . وبعد هذه الحادثة 
صدر فرمان إمبراطورى بتاريخ 7١‏ مايو ( أيار ) بمتابعة الحراطقة أيها وجدو! » وطردهم ولم 
يستثنى من هذا الاضطهاد إلا جماعة البلاجيين , وكانت قائمة المغضوب عليهم طريلة 
شملت : - أتباع أريوس وأبولوناريوس ٠‏ والنوفاتيين والمقدونيين » والأقتوميين 
والغالانتينيين والمونتانيين والمركيونيين » والبولسيين ... وآخرين كثيرين!” "2 


؟' - هجومه على بعض العادات والتقاليد 


قام أيضا بحرب شعواء ضد بعض العادات والتقاليد المعروفة والمقبولة فى المديئة . 
وعمل جاهدا على الغائها . مثل المسارح والغناء والرقص واملاهى . ما أثار غضب 
الرومان عليه . يا أنه هاجم ايضا تطرف الرهبان والاكليروير 20 


- هجومه على الامبراطورة بولخارى (ءمغ ةعلاط ) 


كانت الامبراطورة بو أخارى أت الامبراطور قوية الشخصية » واسعة النفوذ » 
وكتيرة المطالب . ولقد إعتادت تناول طعام العشاء فى قصر الأسقفية بعد اشتراكها فى 
الأفخارستيا ( العشاء الربالى ) . على أن نسطوريوس لم يقبل هذه العادة . مما أثار غضب 
الإكليروس والبلاط الإمبراطورى ضده . ولم يكتف بذلك ٠‏ بل أمر بأن تمسح صورتما 
التى كانت قد رُسيمت على المذبح . وكان من اللمعتاد أيضا أن يتناول الامبراطور 
الافخارستيا ( العشاء الربانى ) فى يوم عيد القيامة داخل الميكل . ولقد سبق أن طلبت 
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الامبراطورة نفس الامتياز من الإسقف السابق سيسينيوس ومنحه لها . أما نسطوريوس 
فقد رفض ذلك < 

ففى يوم عيد الفصح توججهت إلى الميكل لكى تتناول العشاء الربانى كعادتها داعله» 
فمنعها من الدخول قائلا لما بات هذا المكان لا يدخله إلا الكهنة . وعندما شدّدت على 
الدخول قال مرة ثانية بان هذا الميكل لا تطأه إلا أقدام الكهنة . فقالت له : 0 ألا يحق لى 
بأن أدحل | إلى هذا المكان لانى لم ألد الله ؟ ٠‏ فأجابها » أنت ولدت الشيطان » ثم طردها من 
الحيكل ؛ إننا نتفق مع ب جيج بأنه ليس من السهل التحقق من مدى صحة هذه القصص » 
ولكن من المؤكد أن الامبراطورة كانت ضد نسطوريوس من بداية ظهور النراع العقائدى 
حول مشكلة أم الله » ويشير هو نفسه إلى ذلك فى كتابه هيراقليدس . 


- هجومه على لقب أم الله للعذراء القديسة مريم 


إعتقد البعض أن نسطوريوس هو الذى بدا بالهجوم سٍِ فكرة منح لقب أم الله 
0 ولكن حقيقة حقيقة الامر غير ذلك . وقد سبق أن أشرنا إلى أن ثيودوريوس 
الموبسيوستى تعرّض لهذه المشكلة0* 2١‏ التى كانت موضوعا للجدل والمناقشة فى أنطاكية 
وفى القسطنطينية . فإن نسطوريوس لم باجم فى بداية الأمر نسبة لقب أم الله للعذراء 
القدسة مريم . ولكن عندما تُصّب صب أسقفا لمدينة القسطنطينية وجد نفسه أمام تيارين من 
التعالم العقائدية » وكان عليه بصفته أسقفا أن يتدحل 3 هذه المشكلة(” 2 0 
الآن أن نت نتتبع تطور الصراع العقائدى بين هذين التيارين 


اناستاسيوس 401451458 


عندما جاء نسطوريوس إلى القسطنطينية أحضر معه من أنطاكية شماسا يدعى 
اناستاسيوس أولاه كل تقدير وإحترام » وكلفه بمهمة الوعظ والتعليم » لابل إعتيره 
المستشار. الشخصى له فى كثير من الأمور” '2.. وكان أناستاسيوس على ما يُعتقد من 


تلاميذ ثيودوريوس المويسيوستى2140 


5 - الشماس منسى القمص . 
6 - انظر هذا المجلد ولام اول . وعم مس وعم 
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وفى يوم من-الأيام قام أناستاسيوس بالقاء عظة فى الكنيسة عن أمومة مريم لله » وقال 
فيها « بانه لايجب أن ندعو مريم أمأ لله ثيوتوكوس ( 5همطامامع18 ) لانبا بشر » ومن 
المستحيل أن يولد الله من مخلوق بشرى0 2١‏ كانت هذه الجملة عبارة عن قتبلة إنفجرت ى 
الكنيسة” وكان الشعب يننظر من رئيس الأساقفة الذى كان حاضر! وسمع هذه العظة » أن 
يتخل موقفا معارضا من أناستاسيوس ومن تعالهه . ولكن على العكس فقد أيده فى 
أفكاره”” ') وهنا انقسم الشعب والرهبان إلى حزيين . 'حزب تقليدى يرفض آراء 
أناستاسيوس ء وحزب ضد التقليد يقبل آراء أناستاسيوس(١©‏ وأمام هذا التشويش 
والاضطراب جاء الشعب وبعض الاكليروس إلى رئيس الأساقفة فى القصر الأسقفى لكى 
يعرضوا عليه هذه القضية ويسمعوا حكمه النباثى فييا . وأصغى نسطوريوس إلى شكوى 
الحزبين . وبعد ذلك تحدث معهم حديثا طويلا وساهم أسكلة كثيرة . ويقول هو نفسه 
عن هذه امحادثات التى دارت بينه وبين أعضاء هذين الحزين : « ولما سألتهم أدركت أن 
الحزب الأول لا ينكر الناسوت  :‏ أن الحزب الثانى لا ينكر اللاهوت » ويعترف كل 
منهما باللاهوت وبالناسوت » ولم يختلفا إلا على كلمات واصطلاحات . فإن أتباع 
أيولوناريرس يقبلون عبارة ؛أم الله ؛ وأتباع فوتيوس ( انادط8 ) يقبلون لقب أم 
الإنسان . وعندئذ حاولت أن أخرجهما من هذا الصراع فقلت : « يمكتنا أن نقبل 
ما يقوله الحزبان فى ضوء تعلم الإنجيل الذى يقول « وَلِدَ المسيح ... فاذا دعوتم مريم أم 
المسيح فانكم تشيرون ببذا الاسم إلى الاثنين ؛ يعنى أم الله وام الإنسان ٠‏ . 

وعندما سمعوا هذا الكلام قالوا بأن المشكلة قد حلت أمام ا" ولقد ظن 
نسطوريوس أن إقتراحه باستعمال لقب أم المسيح بدلا من أم الله قد حل فعلا المشكلة 
العقائدية المعقدة" ولذلك فقد بدأ بالقاء سلسلة طويلة من العظات العقائدية شارحا فيها 
تعالهه الكرستولوجية والريمية . ولكن الشعب أدرك أن تعايهه تحتوى على أفكار 
ازدواجية'”" لابل إنهم فهموا بأنه ينادى بأن مريم لم تلد الله بل ولدت انسانا وهنا بدأ 





32 .كت .م0 معتوهمو5 ١‏ 19 
* يعتقد البعض بأن هذه العظة ألقيّت يوم الأحد الموافق 58 ديسمير 478 على أن البعض 
الآخر من المؤرخين يعطى تاريخا تقريبياً وهو نباية سنة 41 ( انظر .2.8 .7/01 .عم فههعلة 


,0 .6توناة ,449 
.212 .2 .قاعة2 عاعقدعوة ,ى .20 


.12 .امع .نولا 5ناتوة8 .21 
.92 - 91 .5 علأاممع0'8 ممعدظ 23٠١‏ 
+ ترجمة بتصرف من كتابه الذى يدعى بازار هيراقليدس . 
لقد قال نسطوريوس نفس الشئّ فى رسالته إلى يوحنا الانطاكى . 
الا أقول بإنه علّم ببذه التعالم بل أن الشعب فهم بانه علّم با .( أنظر 261 عنوه3 ,185 .7 عزممة .5 
.432 - 426 .1 تعأعمطلاري0 عش 23 


120 


الصراع والاتقسام من جديد . وكانت الأغلبية الساحقة من الإكليروس والرهبان ضد 
رئيس الأساقفة . على أن الأغلبية الساحقة من أعضاء البلاط الامبراطورى كانت تؤيد 
نسطوريوس ا أنه كان يتمتع بعطف ومحبة الامبراطور ثيودورسيوس الثانى . فمن 
الملاحظ بان عددا كبيرا من الرهبان كان ضد التعالم الانطاكية الإزدواجية . مثل أيتخوس 
الذى كان » رئيساً لاحدى الاديرة فى القسطنطيتية . 


ومما زاد الأزمة تعقيداً ظهور بعض اللتعصبين المتطرفين من الجانبين . فقد قام 
دوروثيوس أسقف مركيا نوبوليس - بإلقاء عظة فى حضرة رئيس الأساقفة وقال فيها » 
فليكن محروما كل من يدعو مريم أمأ لله . وكان من امنعظر بأن نسطوريوس يظهر على 
الأقل عدم الموافقة على هذا التعليم » ولكته على العكس من ذلك فقد اشترك معه فى العشاء 
الربالى بعد الخدمة9 "2 فلم يقبل الحزب المعارض موقف رئيس الاساقفة . وفى يوم من 
الأيام عندما كان نسطوريوس يشرح فق الكنيسة أن الله الكلمة لا يمكن أن يولد مرتين(*؟ 
قاطعه محام علمانى وهو ازبيوس ( ©عكنا ) والذى صار فيما بعد أسقف دوريلوس 
20:16 معلنا ولادة ابن الله المردوجة© ولم يكتف أزبيوس بان يقاطع بصوت 
عرتفع رئيس الأساقفة فى الكنيسة - بل إنه ذهب إلى ماهو أبعد من ذلك 
فبعد عدة أيام من هذه الحادئة"") قام بتأليف مكتوب صغير إحتوى على ستة بنود . وهى 
عبارة عن مقارنة بين تعاليم نسطوريوس وتعاليم بولس السموزاطى ( أو السيميساطى ) 
الذى بكم عليه وعلى تعابجة من 1١‏ سنة قبل ذلك( *' 2 ولقد علّق هذه البنود على باب 
الكنيسة فى القسطنطينية كا فعل مارتن لوثر فيما بعد . وهنا تزداد الفجوة إتساعا ويزداد 
الخلاف عمقا - مما أدى إلى إنفصال عدد كبير من الاكليروس عن رئيس الاساقفة . وقد 
إجتمع هؤلاء معا » وعلى ما يعتقد فإنهم طلبوا من الاسقف بروكلوس ( تنالءه:" ) أن 
يدافع عن عقيدة أمومة مريم لله . وكان بروكلوس أحد الأساقفة فى أبروشيته وقد كان 
مرشحا لكرمى القسطنطينية من قبل إنتخابه . وقام بروكلوس فعلا بالقاء عظة بين فيها 
بأن مريم هى أم الله » وأن الذى ولدته هو الله الكلمة وليس انسانا . ولحسن الحظ فان 
نص هذه العظة مازال موجوداً "2 وبعد أن أنبى الاسقف عظته الدفاعية عن مريم » وقف 
نسطوريون لكى يرد على اسقفه المعارض لأرائه ولم يفلح ف إقناعه . وهنا أضحى 
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النلاف واضحا والانشقاق واسعا . وعندئذ إستعمل نسطوريوس القسوة والشدة لكى 
يرجع الذين تزعمو! حركة المعارضة ضده . فقام بحرم وخلع بعض أقراد الاكليروس أمثال 
فيلبس الذى كان مرشحا لكرسى القسطنطينية0' "2 وعندئذ قام البعض بالمظاهرات كرد 
فعل لهذا التصرف . وصرخ البعض ف هذه المظاهرات قائلا ٠‏ إننا نريد أن يحكم علينا 
البراظول واونن- وكيس اساقفه » فقادهم رجال زجال الشرطة إلى محالم فجلدوهم . 
وعندما إستعمل الرهبان نفس الأسلوب بمظاهراتهم ضد رئيس الاساقفة » فإن هذا الاخير 
عاملهم بطريقة أقسى وأعنف:. فان راهبا قد دفعته الحماسة والغيرة ثم البساطة أيضا » 
فاعترض طريق نسطوريوس لكى كنعه عن القيام بفريضة العشاء الربانى . فلم يتورع 
رئيس الاساقفة من لطمه على وجهه عدة لطمات » ثم سلمه للشرطة قجلدوه وأرسل بعد 
ذلك للنفى . وعندئذ جاء إلى القصر الأسقفى الأرشيمنداريت باسيليوس مع بعض رهباته 
لكى يحنجوا على تلك التصرفات . وطلبوا من نسطوريوس أن يفسر لم تعايهه . وبعد أن 
تركهم مدة طويلة فى الانتظار » أرسل لهم الشرطة فقادتهم إلى امحكمة » وهناك عاملوهم 
معاملة قاسية وسجدوهم ولم يطلق سراحهم إلا بعد أن ذهب نسطوريوس نفسه ولطم كل 
واحد منهم عدة لطمات" , 


إن موقف المعارضين المعادى لرئيس الاساقفة فيما يخص عقيدة أمومه مريم لله دفعه إلى 
التحدث والكتابة والوعظ مرارا كثيرة فى هذا الموضوع ؟ا لو كان لآ يوجد أى موضوع 
آخر يجب معالجته أو الوعظ عنه(”© فقد أسهب كتابة ووعظا فى معالجة هذه العقيدة مما 
زاد الخلاف بين الحزبين . 


ماهو مفهوم نسطوريوس لعبارة أم الله (سيوتوكوس ) ؟ 
بعد أن رأينا تطور الاحداث من الناحية التار يحية ؛ لنتقدم الآن محاولة شرح تعالم 
نسطوريوس الخاصة بأمومة مريم لله . والسؤال الأول والبديبى الذى يتطرق إلى ذهن أى 
دارس هذه المشكلة هو: هل يجوز لنا أن ندعو القديسة العذراء مريم أمأ لله 
( ثيوتوكوس ) ؟ وهل إذا أطلقنا هذا اللقب منح هذا اللقب ( أم الله ) على القديسة 
المطربة مريم فإن هذا يعنى بأننا رفعناها إلى درجة اللاهوت ؟ وهل فى رفضنا لمنحها هذا 
اللقب تتعرض للسقوط فى هرطقة بولس السمُوزاطى ؟ ( السيمسياطى ؟ )!© وعلم هذا 
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الأخير بأن مريم لم تلد إلا انساناً : الإنسان يسوع وليس الكلمة . فقد ولدت الانسان 
يسوع الناصرى . وبناءً عليه فهى ليست ام الله . فما هو إذن اللقب اللائق الذى يجب أن 
ندعو به القديسة مريم ؟ هل يمكن أن ندعوها أم الله » أو أم المسيح » أو أم يسوع أو أم 
سيدنا يسوع المسيح ؟ وماهى الخاطر الحقيقية العقائدية التى بمكن أن تختفى خلف 
إستعمال لقب دون الآخر ؟ 

مما لاشك فيه بأن الذى أثار مشكلة أمومة مريم لله هو اناستاسيوس وليس 
نسطوريوس ٠‏ ولكن المسثول الأول عن الثورة التى إندلعت بعد ذلك » هو 
نسطوريوس » إذ أنه وعظ وعلّم ودافع بكل قوته ضد هذا اللقب . وهنا يجب أن نسأل 
لماذا رفض ضد اسقف القسطئطينية فى بداية الأمر إستعمال هذا اللقب ؛ أو وافق على 
إستعماله بتحفظ شديد مع إحاطته بالتفسير عند إستعماله ؟ توجد عدة أسباب دفعت 
نسطوريوس بأن يتخذ هذا الموقف :- 


١‏ - خوفه من الخلط 


كان نسطوريوس يخشى أن يخلط الشعب بين المفهوم المسيحى ريم العذراء كأم لذاك 
الذى كان يسكن فيه اللوغوس » وبين المفهوم الشعبى الوثنى للالهات العذارى . وكان 
يخشى أن ممبعل هذا اللقب ( أم الله ) من مريم واحدة من الآهات العذارى الوثنيات اللآق 
كان الشعب الوثنى يعبدهن . وبناء عليه تصبح معجزة التجسد عبارة عن إسطورة من 
الأساطير الوثنية القديمة9؟ 2 الخاصة بعيادة الآلمات العذارى . وسوف نرى فى #ثنا هذا 
موقف الأفسسبين المعارض لنسطوريوس اثناء إنعقاد المجمع فى مديتة أفسس أكبر .مركر 
لعبادة الالهات الوثنيات العذارى . ألم يصرخ شعب هذه المدينة فى القديم فى وجه بولس 
قائلا ؛ عظيمة هى أرطاميس الأفسسيين (أع 19 : 98- 16) ؟ 


؟ - مكانة مريم 

إحتلت القديسة مريم منذ القرون الاولى مكانة ممتازة جدا فى الكنيسة ووصلت فى 
بعض الأحيان إلى درجة العبادة . ولقد قارن كل' من يوستينيوس واريناوس وترتليانوس 
طاعتها وخحضوعها لله كحواء الجديدة بالمقابلة مع ما قامت به واظهرته حواء القديمة من 
عصيان . وهذه المقارئة تشبه المقارنة التى يقدمها الرسول بولس بين المسيح وآدم ( رومية 
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ه : ؟58-1) لابل قد ظن بعض من هؤّلاء الآباء أن مريم إشتركت فى عملية 
الخلاص7"؟ وف القرن الرابع نرى أفرابم السريانى يؤلف لا الاناشيد ولقد إشتهر رابوله 
(ةآناط6ع1 ) أسقف أودسا بصلواته الكثيرة للعذارء مرع ”© , 


م - فى اصطلاح أم الله رائحة الحرطقة 


لقد سبق أن رأينا موقف نسطوريوس تاه الحراطقة من أول يوم لتنصيبه رئيس 
أساقفة4؟ فإن الذى دفع به للوقوف بجانب الراهب أناستاسيوس » والتشديد على ترك 
استعمال لقب أم الله اريم » هو إعتقاده الراسخ بأن هذا الاصطلاح يشتم منه رائحة 
الغرطقة الأريوسية والأبولوناريوسية . 


لم يكن نسطوريوس هو الاول الذى تعرضّ لمعالجة مشكلة نسب لقب أم الله لمريم . 
فإن ديودوريوس الطرسومى وهو معلم ثيردوريوس الموبسيوستى » لم يقبل.أن تدعى مريم 
أم الله . وذلك لأنه كان يعتقد بأن الذى وُلِدَ من مربم ؛ ليس الله الكلمة » بل الإنسان 
يسوع الناصرى » ابن مريم وابن ابراهيم وداود » وبناء على ذلك فإنه لا يليق بان يُمنح 
هذا اللقب لأى بشر كان . فإن مريم هى أم الإنسان المتأله وليست أم الله الكلمة 
المتُجسد” وجاء بعده تلميذه ثيودوريوس الذى حاول أن يتخذ طريقا وسطا . فلو سألناه 
قائلين هل مريم هى أم الله أم هى أم الإنسان يسوع الناصرى ؟ فانه يجيب ء بانها أم 
الإنسان يسوع الناصرى ‏ ابن داود من تاحية الجسد » وهى أيضا أم الله لان الكلمة 
كان يسكن فى هذا الإنسان يسوع الذى ولدته*© وإذا طرحنا نفس السؤال على 
تسطوريوس ؛ لأجاب ينفس الطريقة ة التى أجاب بها معلمه ثيودوريوس” وهذا يعنى أنه 
يمكن أن ندعو مريم أم الإنسان وأم الله . ولكن فى هذه الحالة الاخيرة يجب شرح السبب 
الذى من أجله ندعوها أم الله : فيا أن الكلمة إتحد نفسه بما قد ولدته مريم العذراء وبما أن 
الكلمة كان يسكن ف الإنسان الذى ولدته » فيمكن القول إذن بأن مريم هى أم الله . 

ومع أن نسطوريوس يسمح باستعمال لقب أم الله لمريم إذ على تفسير واضح 
وصرع » إلا أنه يفضل إستعمال لقب أم المسيح 5هع1 ماماقةتط0 بدلا من أم الله . وإننا 
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تتفق معه فى استعمال أم المسيح أو أم يسوع بدلا من أم الله وهنا نسآل لماذا حاول هؤلاء 
المعلمون تجب إستعمال هذا اللقب أم الله ؟ كان نسطوريوس وثيودوريوس 
وديودوريوس » يرون فى إستعمال هذا اللقب مجردا من الشرح نوعاً من الحرطقة.فقد 
عرفنا أن نسطوريوس كان يدشى اخلط بين الالحات الوثنيات وبين أم يسوع ؛ على أنه 
كان يفشى أيضا فى إستعمال هذا الاصطلاح السقوط فى هرطقة عدم أزلية الاين أى عدم 
أزلية اللوغوس وتحديد زمن وجوده . فإذا كانت العذراء مريم هى فعلا أم الله » فانه يمكن 
القول أيضا بأن الكلمة أو اللوغوس ليس أزليا كا ان مريم غير أزلية وفى هذه الحالة يوجد 
وقت ما م د يكن اللوغورس موجوداً فيه . وهذا ما قد نادى به أريوس والاريوسيون وهذا 
ما أراد نسطوريوس ماربته وهدمه . إذ أنه كان يعتقد مثل معلمه ثيودوريوس 
اللويسروضى ».أن الطيحة الافية مزاودة من الأب كل كل الور م ونعن تموجودة مه + 
وبدايتها مساوية تماما لبداية الآب الأزلى . فإن الكلمة لم بيدا إذن ببداية مريم العذراء » ولم 
يأعذ أبدا بدايته منها . إن أصل الكلمة يرجع إلى الأب الأزلى وليس إلى مريم » وبناء على 
ذلك فإن الكلمة الله لم يولد من مريم » وليست هى الأصل بل الأب هو الأصل والمنبع 
للكئمة الأزلى ( اللوغوس ) . ويقول نسطوريوس ما معناه . أنه لا يمكتنا أن نجد فى 
الكتب اللقدسة أية إشارة تدل على أن الله وُلِدَ من مريم » بل أن الذى وُلِدَ من مريم هو 
يسوع المسيح ...... هذا ماتعلمه الكتب المقدسة ء وهذا مانعترف نحن بهء وان 
الكتب تتكلم عن تجسد الكلمة » ولكنها لا تذكر شيعا عن ميلاده ( الكلمة ) فإن الذين 
ينادون بأمومة مريم لله ينادون بأن القديسة المطوبة موجودة قبل الله ..... وكيف يمكن 
لإنسان أن يلد ما ليس من طبيعته ؟ فإن كانوا قد منحوا لقب أم الله الى الوالدة فإن المولود 
هو بشر مثلها وليس اللاهوت ( عظة رقم / لنسطوريوس )”7 فإن أم يسوع » هى أم 
ذاك الطفل الذى ولدته وليس أم اللاهوت”'*“ويستعمل نسطوريوس فى بعض الاحيان 
كلمة إستقبلت بدلا من ولدت عندما يتحدث عن التجسد أو عن ميلاد المسيح من 
العذراء . فاننى أقول هى التى إستقبلت الله ولا أقول التى ولدت الله ..... لانه لا يوجد 
إلا واحد .... وهو الله الآب الذى يمكن أن نطبق عليه إصطلاح الابوّة بالنسية للابن 
الازلى فإن الله وحده هو الذى يلد الله" أيمكن للمخلوق أن يلد الخائق 99 ؟) ولقد احتفظ 
القديس كيرلس الاسكندرى بشذرة من كتابات نسطوريوس تتلشخص فى أن العذراء 
ولدث إنسانا به الكلمة الذى مر بها وعن طريقها . فائها ليست أم الله . اذ أن لاهوت 
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الكلمة لم يأخذ أصله أو مصدره ووجوده من مريم بل أخذ مصدره من الله لأنه إله 
بالطبيعة :150 


ويرجع نسطوريوس إلى حادثة زيارة مريم لأليصابات » ويعتقد أن الروح القدس حل 
على اليصابات وعبلى الجنين فى بطنها . ويتخذ من هذه الحادثة حجة متسائلا ٠‏ فهل يمكن 
القول بأن اليصابات هى أم الروح القدس 09 . 


من هذه النصوص ومن.نصوص أخرى كثيرة من كتابات نسطوريوس يمكننا أن ندرك 
بأنه كان يتردد فى أحيان كثيرة فى استخدام لقب أم الله لمريم ؛ لانه اشعم فى هذا اللقب 
نوعا من الحرطقة » كأ سبق أن أشرنا إلى ذلك . ونحن تعلم بائه قام حرب شعواء ضد 
أتباع أريوس وأبولوناريوس . فعلى ما يعتقد بعض العلماء بان أتباع أريوس عملرا 
جاهدين على نشر لقب أم الله » حتى يستطيعوا بعد ذلك اهجوم على لاهوت المسيع( ؟» 
أن أريوس وأتباعه رفضوا عقيدة اللوغوس هو من ذات لاهوت الآب د ل أنه 
يمكن أن ندعوه إهاً » ولكن ليس من ذات الجوهر الذى منه الآب » كا أنهم علموا أيضا 
بأن اللوغوس لم يوجد منذ الأزل » بل كان يوجد وقت مالم يكن اللوغوس موجودا فيه 
فبالعمل على نشر لقب أم الله لمريم كانوا يمهدون الطريق لنشر تعابجهم لأنه إن كان يمكن 
القول بأن مريم هى أم الله » فهذا يعنى بأنها حصلت على نوع من التأله بالرغم من أن 
طبيعتها ليست من طبيعة الله . أى أنها رفعت إلى هذه الدرجة - ا رفع ( ابنها لأعهم كانوا 
يعتقدون أن الابن ليس من جوهر الآب - ولكنه صار عن طريق تقواه الها . بهذا أراد 
الأريوسيون أن يلاشوا مساواة جوهر اللوغوس يجوهر:الآب . 


إنه مثل أمه التى تدعى أم الله ( ثيوتوكرس ) ولكنها ليست أم جوهر الله . ومع ذلك 
تدعى أم الله كا أنه يشبه أيضا أمه مع بعض الاختلاف فيما يخص وجوده . فمع أنها أم 
اللوغوس . فققد كان يوجد وقت مالم تكن موجودة فيه » وكذلك اللوغوس كان يوجد 
وقت مالم يكن موجودا فيه . وهنا نفهم الخطر العقائدى الذى من أجله رفض 
نسطو ريوس إعطاء لنب أ لله رع لأنه كن يد أن الاتراف بأمومة م لله سيقود 
الكنيسة إلى السقوط ف الأريوسية . ولذلك فقد حاول أن يدعم عظاته وتفسيراته ى 
١ق‏ هذا فق جرع ول لكاب لقا وول فزي الاك . فهو يعتقد بان الكتب 
المقدسة لا تكلم قط عن ميلاد اللاهوت من العذراء » بل عن ميلاد الناسوت أيضا 7 
أن قوانين الإيمان لا تتحدث عن ميلاد اللوغوس من العذراء بل عن ولادته من الاب وعن 
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ولادة يسوع من العذراء"؟ ؛ . وهذا حقيقى إذ انه من الصعب أن شبد قانون إمان سايق 
لنسطوريوس يطلق بطريقة واضحة وصريحة لقب أم الله على العذراء مريم ء م انه واضح 
أيضا أن الكتاب المقدس لم يرد فيه هذا اللثقب ولكن ليس صحيحا ما ادعاه نسطوريوس 
فى تصريعه بأن إصطلاح أم الله (ثيوتوكوس ) غير موجود فى تعالم الآباء وقد كان هذا 
سبب نقد شديد له *© وهذا الأمر جعل المؤرخ سقراط المعاصر لتسطوريوس يصف 
رئيس أساقفة القسطتطينية بالجهل وعدم معرفته بتعالم الآباء . ألم يقدم أريجانوس معلم 
الاسكندرية شرحا وافياً عن لقب أم الله فى تفسيره لزسالة بولس لأهل رومية 24708 ا أن 
الكسندروس رئيس أساقفة الاسكندرية كان يستخدم هذا اللقب بطريقة عادية » لا بل أن 
غريفوريوس التزبترى ذهب إلى أبعد من ذلك إذ أنه حرم كل من لا يدعو مريم أم 
اينما ؟) . لقد جهل فعلا نسطوريوس بأن بعض الآباء قد منح لقب أم الله للقديسة العذراء 
يم - ولكن لايمكن أن نصفه بالجهل الكلى بسبب هذه الفوة . 


على أى حال فإن نسطوريوس قد رأى فى إستعمال هذا اللقب خطرا أريوسيا 6 
سبقت الاشارة كا أنه إعتقد أيضا بأن هذه العبارة : أم اله 0 تخبىء خطراً أبولوناريوسيا 
نيعا" 44 , فقد قالوا بأن الكلمة حل فى جسد بدون روح . 


7 سس سسا 
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الفصل الثانئث 


نسطوريوس وتعالعهه الكرستوججية عنع5)010ة:© 
( التعالم الخاصة بشخص الرب يسوع المسيح ) 


مفهومه لكلمة إقنوم 


إن الذى يدرس تارجم الفكر المسيحى بطريقة سطحية يعتقد أن أصل الصراع العقائدى 
بين نسطوريوس ومعارضيه بدأ يرفضه هو وأتباعه على استخدام لقب أم الله . وصحيح 
أن الهجوم الذى بدأ به أناستاسيوس على لقب أم الله كان بمثابة الشرارة الأولى التى أشعلت 
النار . ولكن حقيقة الأمرء أن اطلاق لقب أم الله على مريم العذراء أو عدم منحه » لم 
يكن إلا مشكلة واحدة من المشاكل العقائدية التى عملت على إشعال النيران . هذا صحيح 
أيضا بأن الصراع بدأ ببذه المشكلة » لكن الخطر الذى كان ينشاه لوزيو نكن 
كامنا وراء » هذا اللقب فقط » بل كان يبدد بازدواجية - المسيح . لأن الذى ولدته مريم 
لم يكن إفا فحسب » بل كان إنسانا ايضا . أو على حد تعبير نسطوريوس فإنها ولدت 
الإنسان الذى كان فيه الله , 

إن نسطوريوس لم ينكر قط لاهوت المسيح 5 إتبمه البعض بذلك » وسوف ندرس 
هذه المشكلة بالتفصيل . ولكن ما كان يخشاه نسطوريوس هو خخلط أو مزج طبيعتى 
المسيح . ولذلك فقد أراد أن يميز بين الطبيعتين . ولكى بميز بين اللاهوت الْممَجُسدٍ 
والناسوت إستعمل بعض الاصطلاحات التى إستعملها ثيودوريوس الموبسيوستى من 
قبل , 

فالقديس كيرلس الاسكندرى وتسطوريوس يتفقان على أن الاصطلاحات الآنية عبارة 
عن مترادفات تقريبا . 

وقد سبق شرحها ولا مانع من التأكيد عليها لأضيتها : 
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1 00 ع َ/ 
أ - ع»تعووظ وف اليونانية ( أوسيا ) وتعنى الوجود الحقيقى لكائن أى عكس 
ماهو خيالى . 
ب - هك هقاوطن9 أى طبيعة الجوهر أما يتكون منه الثىء . 


؟ - طبيعية : 78لااهلط وفى اليونانية ( فيزيس ) وهى تعنى مميزات أو خواص 
الجوهر . 
- أقسوم : هيبوستاس باليونانية . وتعنى أساس الشىء الموجود بذاته والقائم على 
ذاته , 

وبالرغم من ذلك فقد قام صراع عنيف وإختلاف كبير بين هذين الأسقفين فى طريقة 
إستعمال هذه المفردات . فإن أسقف القسطنطينية إستخدم هذه الاصطلاحات جوهر - 
55656 أو ( أوسيا ) وطبيعة ( فيزيس ) أو ( هيبوستاس ) كحقيقة واقعية » لكى يصف 
بها طبيعة من طبيعتى المسيح . بينا القديس كيرلس إستخدم بعض هذه الاصللاحات 
لكى يصف ببا شخص المسيح كله . حاول نسطوريوس أن يصف كل طبيعة من طبيعتى 
المسيح بطريقة متميزة واضحة . واعتبر اللاهورت كحقيقة واقعية وجوهر كامل فى حد 
ذاته . جوهر قاثم بذاته وفى ذاته وعلى ذاته . فاللاهوت طبيعة كاملة وكذلك الناسوت 
أيضا » هو حقيقة واقعية : جوهر كامل ف ذاته('2 وبذاته أيضا وأما مدرسة الاسكئدرية 
وعلى رأسها القديس كيرلس فلم تقبل هذا التعلم . لان أسقف الاسكندرية رأى فيه 
تفسيما لشخص المسيح الواحد . وخوفا من السقوط فى هرطقة تقود إلى تقسيم المسيح إلى 
مسيحين والابن إلى ابنين . نادت مدرسة الاسكندرية بعقيدة 3 الطبيعة الوحيدة للكلمة 
المتجسد » ورأى كيرلس هرطقة فى تعالم نسطوريوس إذ أنه قسم المسيح إلى إثنين . وهنا 
يحتج نسطوريوس بشدة ويحاول أن يشرح عفيدته بأنها ثنائية ( 20:2118]6 ) ولكنها ليست 
إنفصائية . ولكى بين وحدة المسيح فى الطبيعتين إستخدم إصطلاحا آخر وهو : 
( بروسوبون ) كلمة يونانية وباللاتينية 265088 وإنشقت عنبا كلمتا هموء فق 
الانجليزية ثم عصومومء2 بالفرنسية ولكنهما تفتلفان نوعا عن الاصل اليوناتى . 

أستُيمل هذا الاصطلاح فى وصف الحالة التى يخياها أى كائن بشرى . وكان 
اليونانيون يصفون به الشخصية الفردية لكل إنسان والحالة الخارجية أو المظهر الخارجى 
الحقيقة واقعية أو لجوهر ما . ولقد إستعملوه أيضا للاشارة إلى مجموعة المميزات أو 
الأوضّاف التى يمكن ببا تمبيز شىء ما عن شىء آخخر والتغرف عليه . ويستخدمه العهاد 
الجديد بمعنى وجه (؟ كو 4 :5) أو بمعنى شخص (؟ كو .)1١١ 21١‏ 
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وهنا نرجع إلى مفهوم نسطوريوس هذا الاصطلاح وكيف حاول تطبيقه في تعائعه 
الكرستولوجية . لقد علّم أسقف القسطنطينية يوجود طبيعتين أو جوهرين #تلفين الواحد 
عن الآخر : أى اللاهوت والناسوت . وكل طبيعة تحتوى على جوهر ( أوسيا ) أو على 
هيبوستاس - كيان أو وجود مستقل ثم على أقنوم يعنى هيكة أو مظهر خارجى 
( بروسوبون ) فإن الطبيعة الكاملة تَتَكُون من جوهر ومن مظهر أو هيئة . فالطبيعة الإلهية 
تهون من جوهر وهيئة بروسوبون ( أقنوم ) والطبيعة البشرية تدكون هى أيضا من جوهر 
وهيئة ( اقنوم ) ٠‏ وقبل أن ندخل فى شرح مفهوم نسطوريوس » يجدر بنا أن 
نشرح مقهرمه لفكرة الأقنوم أو الحيئة ( 77050808 بروسوبون ) . لانه إذا كان اسقف 
القسطئطينية قد علّم بوجود أقنومين فى المسيح فهذا ي يعنى أنه علّم بيوجود سيت 
فالكئيسة علّمت يوجود طبيعة إهية واحدة فى ثلاثة أقانم : اب وابن وروح قدس . ففى 
حالة وجود أقنومين فى الابن هذا يعنى وجود أربعة أقانم لا ثلاثة . فهل هذا هو ما أراد 
أن ينادى به معلم القسطنطينية ؟ إن 'هذا الادعاء إعهمه به مناقسوه ومازال البعض أيضا 
يتهموته به . ولكن فى - حقيقة الامر أن نسطوريوس لم يعلّم بوجود أقنومين فى المسيح بل 
أقنوم واحد . صحيح بأن الدارس للشذرات التى وصلت إلينا فى كتابه الذى يدعى 126: 
ول ناء ه11 01 زه مقهمة8 يلاحظ بأن نسطوريوس إستعمل عدة مرات كلمة أقنوم فى 
كلامه عن الطبيعة البشرية » وكذلك أيضا فى كلامه عن الطبيعة الإلهية كا لو كان 
يتحدث عن أقنومين . وقبل التعرض لشرح فكرة الأقنوم فى مفهوم نسطوريوس يعسن بنا 
أن ندرس فلسفته الخاصة بالكائن . فهو يعتقد بأن كل كائن ن مستقل » سواء كان هذا 
الكائن مادة أو حيوانا أو إنساناً . والله اللوغوس نفسه يتمتع بجوهر ( أوسيا ) ومنه ( من 
هذا الجوهر ) يستمد وجوده كا أن كل جوهر يمتوى أيضا على طبيعة ( 5أقلا!8 ) متميزة 
وهى عبارة عن مجموعة المخصائص والملاخ والصفات ... التى تميز هذه الطبيعة أو' التى 
تتفرد بها . وكل طبيعة ترتكز على جوهر » فلا وجود للطبيعة بلا جوهر أو الجوهر 
بلا طبيعة . إن الواحد مرتبط بالآخر . ولكى بظهر الجوهر والطبيعة إلى حيز الوجود 
يحتاجان إلى عنصر ثالث فى غاية الأهبية وهو البرسوبون ( الأقنوم )" وعن طريق 
البروسوبون أى المظهر أو الحيكة الخارجية يكنا أن نرى وندرك الجوهر والطبيعة”” “إن هذه 
العناصر الثلاثة ضبرورية ولازمة ومتلازمة . 





وهنا يجب أن نسأل هذا السؤال كيف فهم نسطوريوس كلمة بروسوبون أو أقنوم 
وكيف شرحها ؟ لقد سبق أن أشرنا يأن الدارس لكتابات تسطوريوس يلاحظ بأنه يتكلم 





بد المقصود بالأقنوم هنا الميعة أو المظهر . وليس الأقنوم يا هو الخال فى وصف الثالوث بثلاثه 
أقانم 3 
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عن وجود أقتومين فى المسيح . إن كلمة أقنوم (دمصدومء5 ) فى عرف معلم 

1 - تعنى المظهر الخارجى أو الميعة أو الشكل ... ويقول لوفس ( 10015 .7 ) . إن 
كلمة بروسوبون تعتى بالنسبة لتسطوريوس المظهر الخارجى غير التقسما" . كان 
نسطوريوس يعتقد بأن كل جوهر له طبيعة وكل طبيعة لما مظهر خارجى ( أقنوم ) عن 
طريقه يمكن أن درك وأن تُفهم وأن ثرى بواسطته . ولقد أعطى نسطوريوس هذا المظهر 
الخارجى أو الميئة أو الشكل الذى عن طريقه يمكن أن' ندرك الجوهر أو الطبيعة اسم 
بروسوبون7" فعلى سبيل المثال إن الإنسان مكون من جوهر ومن طبيعة ومن مظهر أر 
هيعة حارجية للجوهر وللطبيعة ( بروسوبون ) . لان كل طبيعة وكل جوهر لمما 
بروسوبونها أو شكلهما أو مظهرحما النارجى7؟ وما يقال عن الإنسان يمكن أن يقال عن 
اللوغوس أيضا . فهر مكّون من جوهر وطبيعة وبروسوبون : أى جوهر وطبيعة ومظهر 
أو شكل أو هيئة . فعندما يتكلم نسطوريوس عن اللاهوت وحده يتكلم عنه كجوهر 
وطبيعة إلهية . وهذا الجوهر الإلهى يتمتع أيضا ببيئة أو بمظهر خخارجى . وهذا المظهر 
الخارجى يدعى بروسوبون . وكا يقول جريلميير ىي شرحه لتعالم نسطوريوس بان 
البروسوبون هو إصطلاح يشمل الخواص أو المميزات لطبيعة ما داخخليا وخارجيا .... فان 
البروسوبون هو الهيئة أو المظهر أو الطريقة التى يصبح ببا الشىء مرئيا ويمكم عليد؟ . 


أما بروسوبون الله غير المنظور فمعترف به بطرق أخرى مختلفة . فهو الاعتراف باسمه 
الممجد والمكرم والاعتراف بأنه السيد والرب والقوى العظم » الموجود فى كل مكان .... 
فنسطوريوس يرى الإنسان فى هيئته أو فى بروسوبونه للطبيعة البشرية واللاهوث فى طبيعته 
الإلمية وفى بروسوبوته أو هيئته أو مظهره الإلحى2'*0 على هاتين الخالتين أطلق نسطوريوس 
لقب أو اصطلاح بروسوبونين 8205008 أو مظهرين أو شكلين . وهنا لا يمكن أن نترجم 
كلمة بروسوبون بأقنوم بل هيكة أو مظهر أو حالة . ولشرح هذه الفكرة اقتبس 
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يفنا 


نسطوريوس النص الكتابى المشهور : الذى إذ كان فى صورة الله لم يحسب تخلسة أن يكون 
معادلا لله لكتّه أخلى نفسه آخذا صورة عبد صائرا فى شبه الناس وأذ وجد فى الميكة 
كإنسان وضع نفسه وأطاع حتى إلموت موت الصليب . لذلك: رفعه الله أيضا واعطاه اسما 
فوق كل اسم لكى تجثو باسم يسوع .... ( فى * : ه - )١١‏ ففى شرحه هذا النص 
تصور المسيح الابن الوحيد يقول : فمع أننى كنت فى هيئة الله ققد لبست هيئة ملموسة 
ومع أنى اللوغوس غير المنظور » صرت منظورا فى الجسد » ومع أن كل الاشياء خاضعة 
لى فقد أخذت هيئة ( بروسوبون ) رجل فقير لأجلكم فانا الجائع » يمكنى أن أشبع 
الجائعين0' '؟ ( جريلميير 443 ) . 

مما سبق يتضح يأن نسطوريوس استعمل إذن الاصطلاح بروسوبون بمعنى هيئة أو 
مظهر أو كيفية أو طريقة'"" . ومن هنا بدأت الاتهامات ضد هذا الرجل ! إذ أن البعض 
إعتقد بأن نسطوريوس قد نادى أو علّم بوجود أقتومين . عددما علّم بوجود بروسوبونين 
فى المسيح الواحد . وكل ما كان يقصده بكلمة بروسوبون هو هيئة وليس أقنوماً فهذا 
المعنى تكلم لسطوريوس عن وجود هيكتين أو عن شكلين أو عن بروسوبونين فى المسيح 
وليس عن أقنومين . على أن اسقف القسطنطينية قد إستعمل هذا الاصطلاح بمعنى آخر . 


؟ - بروسوبون بمعنى أقبوم 

رأينا أن معلم القسطنطينية إستخدم كلمة بروسوبون عندما أراد التكلم عن هيئة 
اللاهورت أو عن هيئة الناسوت . على أنه يستعملها فى كتاباته بمعنى آخر :الى يشير بها 
إلى شخصية أو شخص أو أقنوم . واناستوس 48885005 يعتقد بأن نسطوريوس يستخدم 
الاصطلاح بروسوبون كا نستعمل نحن حاليا كلمة شخص”"'2 ويتفق ( 1.1.0018 لوفس 
مع أناستوس فى هذا الرأى فإن الأول قد لاحظ بأن نسطوريوس - وإن كان يستعمل هذا 
الاصطلاح بمعنى هيئة أو مظهر أو كيفية » فإنه يستعمله أيضا بمعنى شخص . فعندما يقول 
هؤلاء البروسوبونات يعنى هؤلاء الأأشخاص” ''فالمقصود به هنا أقنوم وليس هيكة . فيذا 
الاصطلاح عينه ( بروسوبون ) أراد نسطوريوس أن يشير إلى شخص المسيح يسوع . أى 
الأقنوم المشعرك* "© , 
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ا عرفنا بان كلمة برسوبون لا تعنى دائما فى عرف نسطوريوس أقنوما بل تعنى أيضا 
هيئة أو حالة أو مظهراً . فنسطوريوس يعتقد أن كل طبيعة أو جوهر له بروسوبونه أو 
هيئته أو شكله . فالإنسان له بروسوبونه واللاهوت له ايضا بروسوبونه , قعند التحدث 
عن اللاهوت وعن الناسوت متفصلين ؛ يمكتنا أن نقول يوجود بروسوبونين قههما : 
توجد هيعة الله : الذى كان فى هيئة الله » وتوجد أيضا هيكة الإنسان - صورة أو هيكة 
العبد ( يروسوبون العبد) (فى * : ه- )١7‏ هاتان اطيعتان أو البروسوبونان 
( هوه ) هيئة اللاهوت وهيئة النتاسوت متحدتان وينتج عن طريق هذا الاتحاد 
بروسوبون واحد الذى يدعى “بروسوبون اللسيح أو بروسوبون الوحدة : أو الأقنوم 
الوحيد” ١‏ فإن عملية الوحدة تمّت إذن ف البروسوبون ( الأقنوم ) أى أقنوم واحد . 
وهنا نسأل كيف تمّت هذه الوحدة ؟ تّمت هذه الوحدة عن طريق عملية التبادل بين 
البروسوبونين ( الميييين )"2 . ويشرح نسطوريوس هذه النظرية فى كتابه الذى يدعى 
هيراقليدس : إن هذه العملية عبارة عن أخذ وعطاء فان هيئة ( بروسوبون ) اللاهوت 
بأخذ هيئة بروسوبون الإنسان ( الناسوت ) . وفى نفس الوقت يعطى اللاهوت تفسه 
للناسوت27) إن نسطوريوس يعتقد أنه توجد عملية تبادل بين الميكتين ( البروسوبونين ) 
وعن طريق هذه العملية : عملية الاخذ والعطاء فتح البروسوبون الواحد ؛ الوحتيد 
للمسيح والذى يمكننا أن نسميه الأقنوم الوحيد لشخص المسيح يسوع . وهذا 
البروسوبون الوحيد قد نتج عن إتحاد الله بالإنسان . فان الأقنوم أو البروسوبون الوحيد لم 
يكن هو سبب الوحدة ومصدرها بل كان النتيجة الحتمية التى آلت اليا عملية التبادل بين 
اطيكتين . فقد كانت عملية التبادل بين الميكتين : من اخذ وعطاء» عميقة وقوية جدا 
لدرجة أن كل هيئة ( بروسوبون ) كانت تخترق البروسوبون الآخر إلى أن تحققت الوحدة 
ف بروسوبون واحد » أى بروسوبون مشترك . فيحسب مفهوم نسطوريوس نجد أن 
الأقنوم هو الاساس الذى بنيت عليه وحدة المسييح » والذى فيه أيضا قد أعلن نفسه(' ")2 
فعندما يتكلم نسطوريوس عن المسيح الوحيد بعد الاتحاد يعطى له لقب البروسوبون 
الأقنوم وهذا البروسوبون الذى نتج عن الوحدة بين البروسوبونين ( الهيثتين ) يدعى 
المسيح أو ابن الله أو بروسوبون الوحدة”" أو الأقنوم . وهنا يحب أن ندعو البروسوبون 
بالأقنوم وليس بالحيكة . 
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لقف 





والسؤال الذى يعترضنا الآن هو : ماذا حدث للبروسوبونين » بروسوبون ( هيكة 
اللاهوت ) وبروسوبون ( هيكئة الناسوت ) ؟ هل اختفيا معا بظهور البروسوبون المشترك 
أو الوحيد للأقنوم ؟ 


إن الدارس لكتابات نسطوريوس وخاصة كتابه هيراقليدس يلاحظ أنه يتكلم فى بعض 
الأحيان عن بروسوبون واحد » وفى بعض الاحيان الاخرى بروسوبرنين؟"© © أنه 
لا يفصل فى بعض الأحيان بين البروسوبون الوحيد الذى نتج بعد الوحدة وبين 
البرو سوبونين : إلا عتدما يريد أن يشدد على وحدة المسيح فى أقنومه'”"2 وحتى بعد هذه 
الوحدة نلاحظ أنه يتكلم عن وجود بروسوبونين » وكان من المنتظر منطقيا أن هذا 
ابروسوبون الجديد أو الأقنوم يحل محل البروسوبونين : هيكة اللاهرت وهيئة 
الناسوت9؟" , 


فبحسب مفهوم نسطوريوس » أن عملية الاتحاد بين الهيثتون أو البروسوبونين تّمت عن 
طريق تبادل الميثتين واختراقهما الواحدة للاخرى وبذلك أصبحت هيئة العبد هيئة الله 
وهيئة الله أصبحت هيكة عبد ( فى : 5 - ١١‏ ) فإن هيئة العبد 8 يسوع ) أصبح معبودا 
ومكرف كاللاهوت وهذا الاخير ( اللاهوت ) أصبح بدوره عبداً . ولكن هل ظهور 
الأقنوم الوحيد يلاشى البروسوبوتين الموجودين سابقا ؟ أو بمعنى آخر هل إتحاد بروسوبون 
( هيئة ) اللاهوت ببروسوبون ( هيئة ) الناسوت لا شىء وجود هذين البروسوبونين 
( الميتتين ) اللذين كانا موجودين قبل تكوين الأقنوم الوحيد ؟ إن نسطوريوس يعتقد بأن 
ظهور الأقنوم الوحيد لا بلاشى قط هذين البروسوبونين » وانهما موجودان بطريقة ما 
وخاضعان لبروسوبون واحد وهو بروسوبون الاتحاد . فهو الذى يسيطر عليهما 
ويستخدمهما كا يستخدم الطبيعتين2'7 . فكما أن البروسوبونين يسعخدم أحدهما الآخر 
فى عملية التبادل فإن البروسوبون الوحيد يستخدم هو ايضا يدوره هذين البروسوبونين . 
مثل استخدام الروح للجسد والجسد للروح . إن الإنسان مكون من جسد وروجح 
ووجود الروح لا يلغى الجسد ووجود الجسد لا يلغى الروح . من هذين العنصرين 
يتككُون الإنسان روحاً وجسداً . ومن هاتين الهيقتين (.البروزوبوتين ) يتككُون الأقنوم . على 
أن كل بروسوبون يظل فى طبيعته : أو بالمعنى الأدق تظل كل طبيعة فى يروسوبوتها أى فى 
هيكتبا » وعن طريق الاتحاد يصبح هذان البروسوبونان بروزوبونا واحداً دون أن يعلائى 
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أحد هذين البروسوبونين . ومن هذين البروزوبؤين بتكن البروسوبون الوحيد لابن الله 
> المسيح وبالرغم من هذه الوحدة بين الهيثتين » وبالرغم من وجود أقنوم واحد 
للبروسوبونين بعد الاتحاد » فإن نسطوريوس يتكلم عن بروسوبونين يتكلم عن هيكتين فى 
المسيح الواحد . وبالرغم أيضا من هذين البروزوبونين الموجودين فى المسيح فانه يكرر 

يقة لا تعرف الملل أنه لا يوجد إلا مسيح واحد وابن واحد » فعن طريق هذه الوحدة 
ومملها تصبح هيئة هذا الإنسان الها وهيئة هذا الإله إنساناً . 


ويجب أن نلاحظ نقطة هامة فى تعالم رئيس أساقفة القسطنطينية » فإنه يشدد على أن 
الذى يمون البروسوبون المشترك أو الأقنوم الوحيد للمسيح ليس اللاهوت وحده ؛ ولا 
الناسوت وحده بل اللاهوت والناسوت فى بروسوبوتبما الوحيد”'"© لان هذا البروسوبون 
الوحيد أو الأقنوم الوحيد ملك للطبيعتين : ملك للاهوت والناسوت'2 وعن طريقه 
يعلن اللاهوت نفسه وعن طريقه أيضا يعلن البروسويون ضعفه وعجزه كإنسان . قفى 
هذا البروسوبون الوحيد يمكتنا أن نرى وأن ندرك الطبيعتين . وهنا نأق إلى سوال آخر 
وهو هل الوحدة تّمت بين البروسوبونين أو بين الطبيعتين ؟ 


"ا - مشكلة الطبيعة الواحدة والطبيعتين 


لم تتحدث حتى الآن عن مفهوم نسطوريوس عن الطبيعة الواحدة أو الطبيعتين » 
ولكتّنا عرضنا أفكاره الخاصة بمفهومه لمشكلة البروسوبونين الواحد هل كان يعتقد يوجود 
امح ا وس اعرع وني اميه 

جود طبيعتين كا علّم بذلك معلمو أنطاكية ؟ وقبل أن نجيب على هذا السؤال يجب ان 
ع أولا هل الاتحاد الذى حدث بين البروسوبونين ( الهيعتين ) هو إتحاد بين الهيئتين أو 
بين الطبيعتين ؟ . 

هل ثم الاتحاد بين الطبيعة الالمية والطبيعية والبشريه أم تم بين هيكة الإنسان وهيكة الله ؟ 
لقد سبق أن أشرنا إلى أن كل إنسان أو كل كائن له جوهره وطبيعته وهيلته الخارجية وهذه 
الأخيرة قد سماها نسطوريوس بالبروسوبون وبناء على ذلك فإنه يوجد جوهر وطبيعة 
وبروسوبون فى اللاهوت وكذلك جوهر وطبيعة وبروسوبون فى الناسوت ء فهل تم 
الاتحاد بين طبيعتى اللاهوت والناسوت ٠‏ أم أنه تم بين هيكتى اللاهوت والناسوت فقط ؟ 

إن ميلتون ف أناستوس ( 8885]08 00.7 ) يعتقد بأن رئيس أساقفة القسطانطينية قد 
علّمٍ بأن الوحدة التى حدئثت نت ف المسيح إنها مت تمت بين اللاهوت وبين الناسوت وليس فى 
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الأقنوم فقط . فهى وحدة بين الطبيعتين7 2 ويقتبس اناستوس عدة نصوص(” © من 
كتابات نسطوريوس لكى يويد هذه الفكرة . ومنها قول نسطوريوس عن الإله المتجسد » 
كان حقا صانعا لكل شىء ومعطيا الناموس .... له المجد والكرامة والعظمة - ولكنه كان 
أيضا آدم الثافى » آدم الجديد الذى يتكلم عنه بولس ( روميه » ابا كر عاد 
. 45 ) فهو يسوع .... قفى يسوع المسيح صار الله والانسان واحدا'” ففى 

المسيح صار الطفل ورب الطفل واحدًا”"© ويواصل اناستوس شرحه لافكار نسطوريوس 
قائلا بإنه يعتقد بان البروسوبونيين ( الهيكتين ) هما الملاتح المنظورة التى عن طريقها 
وبواسطتها أصبحت الطبيعتان منظورتين ومعروفتين للناظر . لا بل اكثر من ذلك فإن هيكة 
( بروسوبون ) الطبيعة البشرية كان الناسوت المنظور وليس مجرد الملامح الجسدية 
الخارجية . وهذا يعنى الإنسان كله . كذلك أيضا اللاهرت فى هيئته أو فى بروسوبونه 
كان الله الممجد وامعظء 9" إن اناستوس يعتقد إذن بأن نسطوريوس قد علّم يان الاتحاد 

قد تم فعلا بين الطبيعتين وليس فقط فى افيكتين أو فى المظهرين > فى البروسوبونين . 


هذا صحيح بأن نسطوريوس قد تحدث عن الوحدة فى المسيح كا لو كانت قد تمت بين 
الناسوت واللاهوت إلا أنه تحدث عنبا أيضا يطريقة واضحة وصرية ل لو كانت قد 
حدثت بين البروسوبونين وليس بين الطبيعتين . وما هو الفرق بين إتحاد البروسويونين 
وإتحاد الطبيعتين ؟ إن إتحاد البروسوبونين فقط يعنى إتحاد هيثتين أو مظهرين أو شكلين 
خارجيين . أما اتحاد الطبيعتين فيعنى بأن جوهرين أو طبيعتين اتحدتا معا إتحاداً جوهريا 
وعضويا » كاتحاد الرووح بالجسد . الاتاد البروسوبولى هو اتاد أن خارجى » بينا لحان 
الطبيعتين هو اتحاد داخلى قوى عميق . فما هو نوع الاتحاد الذى علّم به به نسطوريوس ؟ 
هل هو إتعاد طبيعتين » اتحاد قوى عميق أم إتحاد هيكتين مظهرين : انحاد هيئتين مظهرين 
وشكلين ( ب.وسوبوتين ) يعنى إتحاد خارجى ؟ 





إن اناستوس يتمسك بفكرة إن معلم انطاكيا كان يعتقد باتحاد الطبيعتين يعنى إتحاد 
حقيقى قوى » عميق - على أن البعض الاخر يرى بان الاتحاد الذى علّم به رئيس أساقفة 
القسطنطينية هو إتحاد بروسوبونين أى إتحاد أدبى :ظاهرى خارجى . ولقد رجع هؤلاء 
الذين يرون فى تعالجه الخاصة بالوحدة يأنها ما هى الا وحدة أدبية إلى بعض التصوص من 
كتاباته والتى فسروها على هواهم لكى يوضحوا أن الوحدة التى يتكلم عنبا نسطوريوس 
.33 - 127 ومأكقصة .77 .10 .29 

.53 ,50 ,304 ,237 ,64,92 ,8 ,1 تقهمة8ه .30 

.53 ,50 .....2ة8 ,31 


.5 - 129 ومأكقمك ,207 ...... .32 
.35 - 129 5مغكامة .33 


1 


ما هى إلا وحدة ظاهرية خارجية. بروسوبوئية . ما لا شك فيه عندما ندرس بعضا من 
هذه النصوص » نشعر 5 لو كان نسطوريوس يتحدث عن وحدة بروسوبونين ( هيكتين ) 
وليس وحدة طبيعتين . فهو يقول . «إن الوحدة لم تحدث ابتداء من الجوهر والطبيعة » 
بل ابتداء من الأقنوم ...© ” ويعلق العالم جريلمير على قول نسطوريوس هذا قائلا ٠‏ إن 
إتحاد الله بالإنسان فى المسييح ء لا يمكن وضعه فى حيط الجوهر أو الطبيعة أو الهييوستاس 
ولكن فى محيط البروسوبون7*" لان التغيير الذى نحدث لم يحدث فى الجوهر أو فى الطبيعة 
إذ أن كل طبيعة وكل جوهر ظل بدون تغيير » ولكن التغيير حدث فى البروسوبون فى 


الخيئة فى الشكل . 


لقد سبق أن شرحنا مفهوم نسطوريوس عن الكائن . فكل كائن مكُون من جوهر 
وطبيعة ثم هيئة وطبيعة . فإن بعض النصوص من كتابات نسطوريوس تقدم لنا شخص 
المسيح يسوع على ان اللاهوت يتوى على الجوهر ( أوسيا ) ثم الطبيعة ( فيزيس ) ثم 
الشكل أو المظهر ( البروسوبون ) الطبيعى . هذا من ناحية اللاهرت . كذلك الإنسان 
يعون من الجوهر ( أوسيا ) ثم الطبيعة ( فيزيس ) ثم الشكل أو المظهر أو البروسوبون 
الطبيعى . يوجد إذن قبل الاتحاد جوهران ؛ جوهر اللاهوت وجوهر الناسوت », ثم توجد 
هيئتان هيئة اللاهرت وهيكة الناسوت . وقد تمت عملية تبادل بين الطيثتين . إن 
البروسوبون ( الميئة ) الطبيعى لللاهوت أعطى بروسوبونه أو هيئته للناسوت ء وأخذ هر 
أيضا بروسوبون ( هيئة ) الناسوت لدرجة ان الواحد أصبح الآخر أو اديج فى الآخر . إن 
عملية التبادل كانت عملية تبادل واختراق أيضا . فإن افيئة الطبيعية” لللاهوت اخترقت 
الهيكة ( البروسوبون ) الطبيعية للناسوت لدرجة الوصول إلى الاتحاد العميق بين هاتين 
الهيئتين ونعج عن هذه الوحدة ما يدعى بالأقنوم أو شخص المسيح : فإن أقنوم المسيح 
مون إذن من هيئتى أو برؤسوبوثى اللاهوت والناسوت : وهذان مازالا حتى يعد الاتحاد 
العميق بينهما مختفظين بهيثتهما ( بروسوبونبما ) الطبيعتين . ويجب أن لا يغيب عن بالنا 
أن البروسوبون الطبيعى ليس هو الطبيعة أو الجوهر بل هو المظهر الخارجى أو الصفات أو 
الملاخ الى عن طريقها يمكن وصف جوهر أو طبيعة ٠‏ وعن طريقه ( البروسوبون ) 
نستطيع أن ندرك أو نفهم الطبيعة . أُو بالمعنى الاصح أن الطبيعة سواء إلهية أو بشرية 
يمكن أن تصير معروفة ومدركة ومرئية عن طريق بروسوبونها ( هيكتها أو شكلها ) . 
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إن بض النصوص من كتاباته تدل على أن الذى تغير أو تحول من شىء لآخر ؛ يعنى 
الذى أخذ صورة أو هيئة أو بروسوبون الآخخر ليس الطبيعة بل البروسوبون » ( الميئة ) أى 
أن التغير لم يحدث فى الطبيعة بل حدث ف البروسوبون ( ف اليئة أو فى الشكل) . 


ويشرح جريلمير مفهوم نسطوريوس للتجسد فيقول ٠‏ ما معناه 8 إن بروسويون الابن 
الإلمى يستتخدم بروسوبون الناسوت ء ‏ لو كان مثله أو كا لو كان بروسوبونه » وهنا 
يحصل بروسوبون هيكة الناسوت على بروسوبون ( هيئة ) اللاهوت أى هيكة المجد 
والارتفاع ... على أن هذا التبديل أو التغيير مقصور على البروسوبونين المنغيرين . وهف 
التغيير لم يلمس الجوهرين اللاهوت والناسوت ثم يواصل جريلمير شرحه فيقول » بأن 
نسطوريوس يتمسك بفكرة أن البروسوبونين يتغيران وليس الجوهرين وذلك لكى 
السقوط فى المو نوفيسية 5536أق'زطم 84020 الواحدية الطبيعية . 


إن الدارس الواعى لتاريخ الفكر المسيحى لا يأخذ فى إعتباره التصريمات والتعالم فقط 
التى ينادى بها أى معلم . ولكته يبحث أيضا بتدقيق وإخلاص وأمانة وبحيادية عالمية 
نزيبة ؛ عن الأسباب التى دفعت المعلم أو أى قائد فكر فى أى حقبة أن يعلم بهذا التعليم . 
وقد. أصاب جريلمير الهدف عندما قال فى شرحه لافكار نسطوريوس « لكى يتجتب 
السقوط فى المونؤفيسية ؛ ولقد سبق أن أشرنا بأن أسقف القسطنطينية كان يخشى أن تتزلق 
الكتيسة إلى السقوط فى المونوفيسية التعلم بطبيعة واحدة > ( الواحدية ) التى كانت 
منتشرة فى عصره . إن كثيرين من معارضى نسطوريوس إتبموه بأنه كان يعلم بأن عملية 
الوحدة تمت فى البروسوبونين ولا فى الطبيعتين7 © وبناء على ذلك فإنهم يعتقدون أن 
نسطوريوس علّم بأن التغيير الذى حدث لم يم إلا فى البروسوبون ء يعنى فى الشكل أو فى 
الميئة المخارجية وليس فى الطبيعة الإهية أو فى الطبيعة البشرية ‏ ذ أن الكلمة لم يأف الطبيعة 
البشرية بل أخمذ الميكة المخارجية فقط » إنه لم يلبس الطبيعة البشرية . بل لبس,القناع : قناع 
الإنسان ؛ وفى حقيقة الأمر ليس هو إنسان بل هيعة إنسان . هل هذا هو ما قد علّم به 
نسطوريوس ؟ إذا كان اسقف القسطنطينية علّم ببذه التعالم » يعنى بوحدة الميكتين فقط 
ولم يعلم بوحدة الطبيعتين » أى وحدة اللاهوت والناسوت فإن تعالهه تستحق الحكم 
الذى أصدره مجمع أفسس ( سنة 411 ) بالحرطقة والابتعاد عن الحق الكتانى القديم . على 
أننا نعتقد بأن الحكم الذى صدر ضده وضد تعالهه يمتاج الآن إلى إعادة النظر فيه من 
جديد فى ضوء الأبحاث والاكتشافات الحديثة التى تميل ليس فقط إلى تخفيف هذا الحكم » 
بل تبرئة رئيس أساقفة القسطنطينية من هذه الغرطقة . ألم تتمسلك الكنيسة الكانوليكية 
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زمنا طويلا ببرطقة وحرم المصلح مارتن لوثر ؟ وأنا لا أقول بأنها رفعت المحرمان عنه لكنها 
بيدأت تفكر جديا فى دراسة قضيته بطريقة عادلة ونزيهة . وإننى لا أقول بأن نسطوريوس 
لم يرتكب أخطاء عقائدية ولكتى أنساءل إزاء الأبحاث الجديدة والتى تعرضنا لدراسة 
بعضها فيما إذا كان نسطوريوس فعلا هرطوقيا وعلم بوجود ابنين ومسيحين عندما علم 
برجود طبيعتين فى المسيح ؟ وهل قسم فعلا المسيح الواحد إلى مسيحين ؟ 

فما هو اذن مفهومه لمشكلة الطبيعتين ؟ 

غلم نسطوريوس بوجود طبيعتين فى شخص المسيح يسوع » فهما طبيعتان متميزتان 
الواحدة عن الأخرى . الطبيعة الإلمية والطبيعة البشرية » لأن الكلمة اللوغوس الأبدى 
الذى كان فى حضن الآب منذ الأزل حل فى الجنين فى بطن القديسة مريم العذراء ومن 
هذا الجنين تكونت الطبيعة البشرية التى كانت تحمل الكلمة المتجسد اللوغوس . ولقد 
كتبت ما ملخصه ( إن الذى كان فى حضن الآب » هو نفسه وليس شخصاً آخر .... 
قد صار إنساناً بيننا . فهو فى حضن الآب والذى معنا . فهو إذن مثل الآب 1 
(258 - 250 عقهعة8 ) ويقول فى نص آخخر ٠‏ ففى المسيح صارن الطفل ورب الطفل 
واحداً (230 - 207 .. 2و8 ) وهباك نصوص كثيرة أخرى من كتاباته تقدم لنا بطريقة 
لا تعرف الشلك شخصية المسيح المزدوجة » أى الطبيعة الإلهية والطبيعة البشرية اللاهوت 
والناسوت . الله - الإنسان"2 ولنحاول الآن دراسة بعض هذه الفصول والنصوص : 
ففى خطابه الذى أرسله إلى القديس كيرلس بتاريخ ١5‏ يونيو سنة 47١‏ يشرح فيه لماذا 
يؤمن بوجود طبيعتين فى شخص المسيح ؛ يبدأ باقتباس قاتون إمان نيقية 9 نؤمن باله واحد 
اب ضابط الكل خالق كل شىء ما يرى وما لا يرى وبرب واحد يسوع المسيح ابن الله 
الوحيد المولود من الآب ومن جوهر الآب .... الذى من أجلنا نحن البشر ومن أجل 
خلاصنا نزل من السماءوتجسد وتأنس . وتألم وقام وفى اليوم الثالث ..... ٠‏ . 

فهو يعتقد بأن آباء نيقية عبروا بقانون الابمان هذا عن إهانهم العميق بلاهوت 
وناسوت*2 المسيح . لان قانون الايمان يتكلم عن الابن الوحيد المولود من الاب 
( الطبيعة الإلخية ) الذى تألم من أجلنا ( الطبيعة البشرية ) . ويرجع هنا إلى الكئاب المقدس 
لكى ينبت هذا التعلم » فهو يعتقد يأن الكتاب يشير إلى الناسوت عندما يتكلم عن 











7 - الشواهد الآنية مأخوذة من كتابه الذى يدعى بازار #دقة8 هيراقليدس وتتكلم عن وجود 
طبيعتين فى المسيح الواحد . 
.314 ,310 ,302 ,300 ,195 ,182 ,172 ,163 ,161 .155 ,148 ,143 ,89 ,79 ,58 عمفعوط 


225 قعنا تا نمع كعلتمردده عل ... . أملط عمزم لعو لفطك ع ومفطرع أمأعدهوت .15 رط ١‏ 38 
-198 - 194 ,28 - 


للدلا 


الميلاد » أو الآلام أو الوت أو التعب أو العطش أو فرح يسوع .... 6 أنه يشير إلى 
اللاهوت عندما يتكلم عن المعجزات وعن القيامة أو عن الابن الذى كان فى حضن الاب 
أو عن ذاك الذى كان قبل إبراهيم . إذ أنه كائن وموجود قبل وجود ابراهم ( لو 
8:4ه0). 


فعندما يقول القديس متى ٠‏ كتاب يسوع المسيح ابن داود ابن ابراهيم 6( متى 
)1١ ١‏ أو قوله 9 ويعقوب ولد يوسف رجل مريم التى ولد منها يسوع الذى يدعى 
المسيح ( مت ١11:1١‏ ) ... قم وخخذ الصبى وأمه واهرب إلى مصر .... 9 : 18 . 
و عن ابنه الذى صار من نسل داود من جهة الجسد وتعين ابن الله بقوة من جهة روح 
القداسة بالقيامة من الاموات يسوع المسيح رو * : 7و 5 ء» 1 كو 4211 + عن 
151 :و اعب 5-1١9‏ ه: 5:54 للدي 11116 
و١5‏ و58 . اليس هذا هو النجار ابن مريم واخو يعقوب ويومبى وسمعان .... 


يقتبس نسطوريوس هذه الآيات وأيات أخرى كثيرة لكى بيرهن بها على أن الكتاب 
المقدس يتكلم بطريقة واضحة عن الطبيعتين . فهر يتكلم عن النامنوت عندما يقول 
كناب ميلاد يسوع المسيح ابن داود .... فإن ابن داود ليس هو الكلمة أو الله » بل يشير 
إلى الناسوت » إلى الانسان يسوع الناصرى . كذلك أيضا كلام الملاك ليوسف قم ومح 
الصبى : إن الصبى المشار اليه هنا هو الناسوت وليس اللاهوت . لأن اللاهوت ليس هر 
ابن النجار » أو ابن داود أو من نسل داود . ثم يرجع إلى قول القديس متى الذى يشير إلى 
الطبيعتين معا بالقول « قال الرب لربى إجلس عن يمينى حتى أضع أعداءك موطيا 
لقدميك » فإن كان داود يدعوه ربأ فكيف يكون ابنه ؟ ( منى 77 : 45 -45 مزمور 
١: ٠‏ ) أن الكلمة اللوغوس يوجه كلامه إلى الناسوت » للانسان يسوع الناصرى . 
ولذلك يقول نسطوريوس « أننا ننادى بوجود طبيعتين » توجد طبيعة لابسة وطبيعة 
ملبوسة » يوجد بروسوبونان ( هيكتان ) البروسوبون اللابس والبروسوبون الملبوس9© 
وف نص آخر يقول ما ملخصه . كان الابن يتحدث إلى الناس تارة باللاهوت وئارة 
أخرى عن طريق الناسوت أو عن طريق الإثنين معا .... لها! فهر ابن الله وابن الانسان . 
هكذا كان يتحدث ( ويعمل ) عن طريق الاثنين0”؟ وفى مكان آخر يقول 8 إن الذى كان 
منظورا ( الانسان - الناسوت ) يتكلم عن ذلك الذى حيل به من الروح القدس ( الكلمة 
- اللاهوت ) .... فلقد أخذ جسداً وفيه ظهر وفيه علّم ففى الجسد وعن طريقه كان 
يعمل حاضرا وليس غائبال!*) ولكى يوضح هذه الثنائية الموجوذة فى المسيح كتب يقول 
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و لقد وَلِدَ من الاب عن طريق الطبيعة الإلغية وولد من العذراء القدديسة مريم بالطبيعة 
البشرية . فكيف إذن تدعوها أما لله وأنت تعرف أنه ( الله > اللوغوس )لم يولد منا(؟؟» 
ويواصل شرحه فى كتابه بازار هيراقليدس قائلا ه فان ابن الله الوحيد هو نفسه الذى تلق 
ولق » وليس فى نفس الجوهر » وأن ابن الله تفسه هو الذى تألم ولم يتألم » ولكن ليس فى 
نفس الجوهر ء لان بعض هذه الاشياء ينسب إلى الطبيعة الإلحية والبعض الاخر ينسب إل 
الطبيعة البشرية . كان يشعر بماهو إهى فى لاهوته وبما هو بشرى فى ناصوته؟) إن 
نسطوريوس يمّيز هنا الطبيعتين : الطبيعة الإلهية من الطبيعة البشرية . 

وقد يلاحظ الدارس فى :هذا الاقتباس الأخير أن أسقف القسطنطينية يفتح بابا للنصل 
أى فصل الطبيعتين . على أى حال سوف نتحدث عن هذه النقطة عندما نتعرض لموضوخ 
الاتحاد فى الطبيعتين . ولكن يجب أن نلفت نظر الدارس إلى حقيقة مهمة وهى : إذا كان 
نسطوريوس إستعمل بعض العبارات التى يشتم منها رائحة الانفصال بين الطبيعتين » فإن 
ذلك يرجع إلى خوفه من التعاليم الاندماجية : أى دمج ومزج الطبيعتين وعدم القييز 
بينبما . ألم يقل القديس أكيرلس ١‏ بان جوهر الطفل وجوهر خالق الطفل موجودان ى 
نفس جوهر الله الاب ٠‏ هذا ما كان يخشاه معلم انطاكيا , ولذلك فقد حاول أن بميز بين 
الجوهرين » بين اللاهوت وبين الناسوت . ولكى يوضح عقيدة الثبائية التى نادت بها 
مدرسة انطاكية رجع إلى فيلبى : فليكن فيكم هذا الفكر الذى ف المسيح يسوع ايضا . 
الذى اذ كان فى صورة الله لم يحسب تُحلسة أن يكون معادلا لله » لكنه أخلى نفسه آخذاً 
صورة عبد صائرا فى شبه الناس واذ وجد فى افيئة كانسان وضع نفسه وأطاع حتى الموت 
موت الصليب » ولذلك رفعه الله وأعطاه اسما فوق كل اسم ...6 (فقى 7 :نه- 
0 

فإن الذى كان فى هيئة الله - اللوغوس كلمة الله:أخذ هيئة ملموسة محسوسة : فإن 
الذى كان غير منظور صار منظوراً فى الجسد الذى إتخذه . فإن ذاك الذى فى إستطاعته 
أن يشيع الجائعين » تعرض لجر 4405 , 


يستخدم نسطوريوس اسم المسيح لكى يشير به إلى الطببعتين : ويشدد نسطوريوس 
على فكرة أن كلمة مسيح تشير إلى الطبيعتين معا . ففى المسنيح نجد الطبيعتين : طبيعة 
الابن الوحيد اللوغوس المعادل لله فى الزمن فى الجوهر - هيئة الله . كا إننا نجد أيضا 
الطبيعة اليشرية > الناسوت هيعة العيدا*؟) , 
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وفى بعض الشذرات التى إحتفظ بها ماريوس مر كاترر 80650860 كناتتقاا نري 
تسطوريوس يدافع عن عقيدة الثنائية العزيزة على قلبه . وستحاول أن نلخص.هنا بعضاً 
من هذه الشذرات بتصرف . 2 من هو الذى قاسى تجربة الخيانة » والتسليم لأيدى الييود:؟ 
من هو الذى تحمل العذاب والموت ... هل هو اللاهوت أم الناسوت ؟ لماذا يقول الرب 
فى الليلة التى أسلم فيها « هذا هو جسدى الذى يذل عن كثير ..... دمى الذى يسفك 
عنكم (لو ++ : )9١-34‏ لاذا لم يقل هذا هو لاهوقى المككسور عندما قدم الخبز » 
ول يقل هذا هو لاهوق المسفوك لأجلكم عندما قدم الكأس ؟ بل يقول جسدى ودمى ؟ 
لأن جسده هو الذى يكسر ودمه هو الذى يسففك وليس اللاهوت7؟ ثم يقول فى فصل 
آخر ما ملخصه ١‏ تذكرو! دائما ماقلته لكم مرارا عن المييز بين الطبيعتين » فهما 
مزدوجان ولكنهّما واحد فى الكرامة » لأن سلطان الطبيعتين واحد بسبب الاتحاد 
( 354 15 ومآ .127 عنهناة » فإن المسيح الإنسان هو الذى قال الحى الحى اذا تركتنى 
وهو أيضا الذى احتمل العذاب والموت والبقاء فى القبر ثلاثة أيام .... وهنا يأ 
نسطوريوس إلى جملة إشتهر بها - وعى ؛ فأتنى أفصل الطبيعتين ولكنى أوحد العبادة . 
فهو يرى فى شخص امسيح طبيعتين مختافتين فى الجوهر ولكنهما لا يكونا إلا شخصا 
واحدا وهو المسيح الذى يعبده كشخص واحد وكأقتوم واحد . فإن الطبيعة الإظية 
لف عن الطبعة البشرية ولذلك فهو يقول ؛ ليس الل هو الذى تكون فى الرحم ‏ أو أن 
لله نفسه هو الذى خلقه الروح القدس أو أن الله هو الذى دُفن فى القبر ...6 ولكن بما 
أن الله كان فى هذا الإنسان يمكن دعوة هذا الإنسان الله » لوفز ر 209 .83 262 دمل ) 
وهذا السبب بعينه يدعو مرج أم الله وق نفس الوقت لا يدعوها أم الله. : فهى أم الله ولكن 
ليس بالطبيعة : أى أن الكلمة اللوغوس ل يأخذ أصله أو مصدره من أمه . لانه قبل أن 
توجد القديسة مريم كان الكلمة موجوداً . فهى إذن أم ذاك الذى عن طريق اتحاده 
بالتلوغوس يُدعى الله . فهو يعتقد بن الذى ولدته العذراء هو الإنسان يسوع الناصرى * 
على أن هذا الإنسان كان متحداً باللوغوس باللاهوت”؟؟) ولهذا يمكن بأن ندعو مريم » 
حسب تفكيره آم الله إذا شرحنا ذلك جيداً ولكن يجب أن نتجنب إستعمال هذا اللقب 
(أم الله ) إذا أسو ىء فهمه . أى أن يفهم من ذلك, بأن اللوغوس إستمد مصدره منها . 


وف بعض الشذرات الأخرى التى إحتفظ بها ماريوس هي ركاتور يقتبس نسطوريوس 
قول المسيح 3 د أنقضوا هذا الميكل وفى ثلاثة أيام أقيمه ( بو ” : 19) ثم يردف قائلا » 
هل أنا الوحيد الذى يدعو اللسيح كائناً مزدوجا ؟ أل يمبز ييز المسيح فى شخصه ء اليكل 
القابل للهدم والله الذى يقم هذا الميكل)؟ إن الميكل الذى يتكلم عنه هنا هو 
س2 لش سشس ست 

.25 - 221 أ .جه مممعة .15 .46 
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ان ل ا ا عر 
يقعبس أيضا يضا قول الرب للمهود ؛ ولكنكم الآن تطلبون أن تقلونى وأنا إنسان قد كلمكم 
بالحق الذى سمعه من الله ( يو / 54 ويرى تسطوريوس فى هذه الآية إشارة واضحة 
إلى إزدواجيه شخص المسيح . فهو إتسان ولكنه فى نفس الوقت هو اللوغوس الذى سمع 
الحق من الاب . تقد حاول نسطوريوس أن يبرهن ببذه الآيات وبايات أخرى كثيرة عن 
إزدواجية شخص المسيح : ولا نقصد هنا إزدواج الشخصية التى يتكلم عنها علماء 
النفس » بل إزدواج طبيعتى المسيح لاهوت وناسوت فى أقنوم واحد . 


4 - تعالم نسطوريوس عن الأفخارستيا 

يلخص مارتن جيجى (816ا© .20 ) تعالم نسطوريوس الخاصة بالأقخارستيا 
( العشاء الرباى ) كا وصلت الينا عن طريق المعلومات واللصادر التى سجلها كتاب 
هيراقليدس ثم المقتطفات التى جمعها 1.0075 .1 ء فى النقاط الثلاثة الآتية : 


١‏ -إعترف نسطوريوس بالوجود الحقيقى : يعنى حضور جسد يسوع المسيح بطريقة 
حقيقية وليس بطريقة رمزية فى الأفخارستيا » ؟ أنه لا يرى فى هذه الفريضة ذبيحة 
إهية . . 
؟ - يرفض عقيدة التحول 308غةلاضصةئوطنوومة:7 ولكنه يقبل نظرية الحضور 
المر دوج قطةمم1 مملنقتاصهماوطناوقمم0 . يعنى حضور الجسد من ناحية والخبر 
والخمر من ناحية أخرى : أى وجود هذه العناصر كلها معا . 

- لقد فهم وفسر هذه العقيدة بحسب مفهومه الكرستولوجى . 

ات ل ل لسرم ان ا 
كو ا 184 فى 7 11 عاك ب لا ألو لاو وبقرت لاا 
الشذرات رقمى لو 5١‏ يقي كلمات لبي من يكل تسد أريذرن ادلي 
يغبت فى وأنا فيه » ( يو * : 50 ) إنه يرى فى هذه الآية إشارة إلى الجسد وليس إلى 
اللاهموت . ولذلك فهو يتساءل قائلا : ة ماذا نأكل إذن » هل تأكل اللاهوت أم الجسد ؟ 
ولنصغ إلى ما يقوله الوب بولس » فإنكم كلما أكلم هذا الخبز وشريم هذه الكأس 
تخبروت بموت الرب إلى أن يجىء ( ١‏ كو ١١‏ : 5) . فإن الرسول لم يقل كلما أكلتم من 
هذا اللاهوت ء ولكته يقول فى كل مرة نأكل من هذا الخبر . والرسول يكرر مرات 
عديدة بأننا تأكل الجسد وليس اللاهوت . ثم يواصل نسطوريوس قائلا بأن السيح نفسه 
يتكلم عن جسده » ولست أنا الذى9؟؟ أضفت كلمة جسدى (عنهن 228 وزدم1 
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5 - 252 ) إن الجسد الذى يتكلم عنه نسطوريوس هنا فى العشاء الريانى هو الناسوت 
وليس اللاهوت . ويعاول أن يطبّق هذه النصوص لكى يؤيد نظريته الازدواجية فالمسيح 
مزدوج ذو طبيعتين : لاهوت وئاسوت . 


والقديس كيرلس لا يقبل هذه النظرية فيقول 3 ..... عندما نشترك فى الجسد 
المقدس ء جسد المسيح مخلصنا » فإننا لا نشترك فى جسد عادى » فإن السيد يقول ة الحق 
الحق أقول لكم إن لم تأكلوا جسد ابن الإنسان وتشربوا دمه فليس لكم حياة فيكم ( يو 
+ : مه ) ويواصل كيرلس شرحه قائلا لاتظنوا بأن جسد ابن الإنسان هو جسد عادى 
مثلنا » وإلا كيف يمكن بأن جسد إنسان عادى يصير محييا ؟ فإنه جسد ذاك الذى صار 
إنسانا من أجلتا('*» وهنا تظهر نقطة من نقاط الخلاف بين أسقف الاسكندرية كيرلس 
الذى سوف نستعرض تعالهه بالتفصيل فى المجلد الثالث . وبين أسقف القسطنطينية . فإن 
هذا الأخير يعتقد بوجود عنصرين مختلفين فى الأقخارستيا الخبر والخمر من ناحية ؛ 
وجسد الرب من ناحية أخرى* فإنه لا يعتقد بأن الخبر والخمر يتحولان إلى جسد الرب 
أو إلى الناسوت » بل أن جسد الرب موجود فعلا وحرفا فى الخيز وف الخخمر على أن 
الخبز والخمر يظلان خبزاً وخمراً دون تحول لأن وجود جسد الرب لا يلائى بأى حال. 
الخبز والخمر . وأ كل ما يحدث » هو عملية إتحاد الخبز والخمر يجسد الرب . فإن 
حضور الرب فى الأفخارستيا يحسب المفهوم النسطورى عبارة عن عملية إتحاد وليست 


عملية تحول : يا هو الحال فى عملية التجسد ؛ فإن اللاهوت لم يتغير ويل محل الناسوت 
ملاشيا إياه ؛ وأن الناسوت لم منص اللاهوت إمتصاصا كليا وجزئيا ملاشيا إباه أيضا بل 
أن كل ماحدث هو بأن اللاهوت إتحد إتحاداً عميقا بالناسوت ٠‏ إن الخبز والثمر يتحدان 
إتحاداً وثيقاً بجسد الرب » وعلى المشترك أن يقبل هذا السر بالايمان : اى أن الناسوت 
( جسد الرب ) المكسور من اجلنا موجود فى الخبز وفى الخمر ولم يحل محلهما . فهو 
يرفض إذن عقيدة التحول .إن نظريته عن الأفخارستيا تتفق كثيراً ونظرية مارتن لوثر 
لمصلح الأثاى ولذلك يقول جيجى القد كان نسطوريوس سابقا ارئن لوثرا! “ فى هذه 
العقيدة ويتفق أيضا مارتن لوثر مع نسطوريوس فى فكره أن اللاهوت ليس ذبيحة بل أن 
اللاهموت هو الذى يتقبل هذه الذبيحة المقدمة” . 





.58 مامد .113 .امت .27 .1 .0 .2 تسسشماكعل8 0ه , -أمة1 ,50 
إن كلمة الرب يسوع» أو المسيح لو الابن؛ فى عرف بسطورويوس تشير الى اللاهوات او 
الناسوت او الى الاثنين معأ 
6 عتهاة .51 
انظر كتاب مارتن لوثر : الداكتور القس حنا جرجس الخضرى 1501 - 1١١8‏ الو الاك 
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يرجع نسطوريوس كثيراً إلى رسالة العبرانيين لكى ينبت نظرية ازدواجية الطبيعة . 
ولقد وصاتنا عظة كاملة باسم القديس يوحتا فم الذهب » وفى حقيقة الأمر هى عظة من 
عظات نسطوريوس وفيها يستعرض شرح بعض النصوص فق رسالة العيرانيين . وليس من 
السهل أن نحلل كلل النصوص التى إقتبسها من هذه الرسالة وشرحها .ولذلك :- نكتفى 
بالاشارة إلى بعض العيتات فقط . 


عب 1:01 - 7 يرى نسطوريوس فى هذا النص بأن كلمة «ابنها» تشير إلى 
اللاهموت وإلى الناسوت . فإِنْ هذا الابن ( ابن الله» اللوغوس ) الذى َيِل الله ابه 
العالمين : كان موجوداً قبل التجسد . ولكن ف الايام الأخخيرة تجسد هذا الاين فى بطن 
مريم العذراء . 


عب 5 : 18-15 إن عبارة نسل ابراهيم تشير إلى الناسوت » فإن الكلمة لم يتعجسد 
فى ملاك (لم يمسك الملائكة ) بل تجسد فى نسل » أى فى إنسان » فى طبيعة بشرية كاملة . 
وهذا السبب كان يسوع يشبه إخوته فى كل شىء ماعدا المنطبة . إن نسطوريوس يقدم لنا 
الإنسان يسوع وقد أخذ نفس الطبيعة الموجودة فى كل إنسان . الطبيعة بكل موا 
ورغبابها . ولذلك فقد كانت تجاربه هى نفس تجاربنا . وأن الشيطان كان يحاربه ويقاومه 
بكل ما أو من قوة . ولكن يسوع كان يميا لله وكانت إرادته مرتبطة يارادة الله (اجيجى 
0006 

ويعترض جيجى معلقا . بأن هذه الصورةالتى يقدمها نسطوريوس عن يسوخ لاتنطبق 
على الله بل على إنسان . وهذا ما أراد فعلا أن يعلم به أسقف القسطنطينية . ولكن ليس 
هذا كل ما أراد أن بعلم به . وهنا يظهر خطأ جيجى . فإن كان قد علّم بأن يسوع كان 
إنساناً وإنساناً حقيقيا فإنه علم أيضا بأن اللوغوس كان يسكن فى هذا الإنسان . فإن 
الذى كان يتقدم فى الحكمة والقامة والتعمة ..... (لو 5 :55 ) هو يسوع الناصرى 
وليس الكلمة > الله على أن الله نفسه كان ساكنا بملء اللاهوت فى هذا الطفل الذى كان 
يتقدم فى الحكمة والقامة والدعمة . 


عب ”7 : ١‏ إن عبارة رسول إعترافتا ورئيس كهنته المسيح يسوع : تشير إلى 
الناسوت وليس إلى اللاهوت » عب ه : 7 - هو ..... ويقول العالم الكاثوليكى آمان 
انتقلطث .18 فى شرحه لأفكار نسطوريوس إن هذه النصوص فى رسالة العبرانيين هدف 
إلى توزيع نشاطات المسيح الختلفة بين الطبيعتين بين اللاهوت والناسوت59© , 





* فيما يخص مفهوم تسطوريوس لتقدم يسوع ف المعرفة أنظر لوفر تقهمةظ ,236 - 235 وامم1 
.6 - 104 منوس1 ,216 
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ثما سبق يتضح جليا بان نسطوريوس يرى ىق شخص المسييح طبيعتين مختلقتين 
اللاهوت والناسوت . إن ما كان يشغل بال نسطوريوس - هو عدم الخلط بين طبيعتى 
المسيح . فقد حاول فى كل كتاباته القييز بين الكلمةالمُعَجَسيد والإنسان الْمتجسّد . الميير 

ين اللوغوس اللولود من الله الآب قبل كل الدهور ه وبين الإنسان الذى ولد من العذزاء 
مريم فى أخر الزمان . ولكى يوضح هذا الأمرء فقد نسب عملية الولادة وانمو والآلام 
والموت والدفن إلى الناسوت ؛ ثم الوجود السابق لكل زمان وأعمال القوات ٠‏ للكلمة 
اللوغوس . وهذا السيب عندما نسأل نسطوريوس قائلين » من الذى تألم ومات ودفن ؟ 
يُجيب الناسوت : ومن هو الذى كان فى حضن الآب قبل التجسد ء ومن هو الذى أقام 
ذاك الذى ذاق الموت ؟ يجيب - اللوغوس كلمة الله . 





© - تمائهه عن الام يسوع المسيح 

من الجمل التى تعثر فيها بعض الناس فى القسطنطيئية » وأثارت غضب وثورة 
كيرلس » قوله إن مريم لم تلد اللاهوت . ... ولا يمكن أن أعبد إِهاٌ قد مات ودف 299 
كان يعتقد نسطوريوس بأن الكتب المقدسة تنسب عملية الميلاد والآلام والموت 
والدفن . .. إلى الناسوت ؛ لأن اللاهوت فى جوهره وفى طبيعته غير نخاضع أو قابل للالام 
أو للموت أو للتغير الذى يحدث للإنسان . وهذا السبب فإنه يعتقد بأنه غير لائق أو 
مناسب بأن نقول أن الله تألم أو صْلِبَ أو مات . لان الذى تحمل الآلام وا موت هو 
الناسوث وليس اللاهوت » إذ أن اللاهوت لا يموت ولا سلطان للموت عليه » بل أنه 
حى وهو الذى بقدرته منح الحياة لذلك الذى ذاق الموت7**؟ فإن الذي تألم جربا (عب 
؟ :18 ) ليس اللاهوت بل الناسوت ٠»‏ وأن الذى كان يقدم بصراخ شديد ودموع 
طلبات وتضرعات » هو يسوع الناصرى » الإنسان . قدم هذه الطلبات للقادر أن يخلصه 
من الموت . أى للاهوت الذى خلصه فعلا من الموت ء إذ منح له الحياة بالقيامة من بين 
الأموات ( عب ه : 7 - 8 ) وهو ايضا أى الناسوت ء الذى صرخ بصوت عظم قائلا 
الحى اغى لماذا تركتنى ( مت لالا : 41 )(رو 1١:8‏ ) ويتساءل نسطوريوس قائلا من 
هو الذى قاسى تجربة اليانة والتسلم لليبود ؟ .... من هو الذى تحمل الام الموت وعذابه 
ولطمات الأعداء .... ؟ اعترفوا إذث بابن الله واحد ولكنه مزدوج . الله - إنسان 
وبناء على ذلك يجب أن ننسب الآلام للطبيعة البشرية والخلاص من هذه الآلام التى تحملها 
الإنسان المتألم » للطبيعة الالحية2*“0 وهو يقول أيضا بأن الله المتجسد لم يمت ولكنه أقام 

ال 1 
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من هذا العرض يتضح لنا جيدا بان نسطوريوس علم بوجود طبيعتين متميزتين 
الواحدة عن الأخرى : طبيعة اللوغوس اين الله المتجسد » وطبيعة الناسوت » الإنسان 
يسواع الناصرى المَتجسّد . فهل هاتان الطبيعتان اللاحوت والناسوت هما أقنومان أو 
شخصان أو ابنان » نيزا الواحد عن الآخر . وهنا تأقى إلى النقطة الحساسة وى 
عملية الاتحاد , 


١م‎ 


الفصل الرابع 


إتحاد الطبيعتين 
إتحاد بدون امتراج 


كيف تّمت عملية الاتحاد بين اللاهوت والناسوت ؟ هل كان هذا الاتحاد إتحاداً حقيقياً 
وجوهرياً » تم بين الجوهرين أو بين البروسوبونين ؟ أو بمعنى آخر هلل كان إتحاداً حقيقيا 
عضويا أم إتحادا أدبيا خارجيا ؟ 

حاول نسطوريوس أن يجيب على هذه الأسعلة وغيرها خخاصة باتحاد الطبيعتين . وقد 
رفضت كنيسة الاسكندرية تعاليم الازدواجية لأمها رأت فيها خطراً عظيما على وحدة 
الأقنوم » ووحدة المسيح . فإنْ كيرلس الاسكندرى إعتقد بأن التعلم بالازدواجية يحتوى 
ضمنا ليس فقط على طبيعتين مختلفتين ١‏ بل على أقنومين أو ابنين أو مسيحين . فإن كبرلس 
كان يعتقد بوجود طبيعتين مختلفتين فى شحخص المسيح » وكان يخشى ازدواجية الأقنوم أو 
الابن . فهل نادى نسطوريوس فعلا بأقنومين أو بابنين ؟ 


قبل محاولة الإجابة على هذا السؤال يجدر بنا أن نلقى نظرة ولو سريعة على بعض الجمل 
التى انتقلت وانتشرت بطريقة مشوهة عن تعالم نسطوريوس . فلقد إنتشرت الإشاعات 
بين بعض رجال الاكليروس والشعب ٠»‏ بأن رئيس" أساقفة القسطنطينية ينكر لاهوت 
المسيح » ولا يعترف إلا بناسوته . ففى أحد الأيام صرخ المحامى ازييوس ( ©80ونا8 ) 
( والذى تربع فيما بعد على كرمى أبرشيه دوريلوس 9166و بصوت مرتفع فى الكئيسة 
مقاطعا نسطوريوس الذى كان يشرح فكرة ان الله لايمكن أن يولد مرتين ء قائلا بأن 
ولادة ابن الله كانت مزدوجة إذ ولد من الله الآب ومن العذراء مريم . واتهم رئيس أساقفة 
القسطنطينية بأنه من أتباع بولس السموزاطي* ؟ أن بروكلوس قام ضده أيضا وألقى 
عظة على مسامع نسطوريوس شارحا فيها أن مريم لم تلد إنسانا بل ولدت الله . وهناك 
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بعض الجمل الاخرى التى إنتشرت وتناقلها الشعب : مثل قول نسطوريوس كيف يمكن 
لإنسان أن يلد ما هو ليس من طبيعته ..... فإن أم المسيح هى أم ذاك الطفل الذى ولدته 
وليست أم الثا'“من هذه العيارات ومن عبارات أخرى » إعتقد الشعب وبعض الاكلير 
وس بأن معلم أنطاكية كان يتكر لاهوت المسيح . وكل ما أراد نسطوريوس أن يقوله وان 
يكرره هو أن مصدر اللاهوت هو الله الآب » وهو موجود قبل وجود مريم » وأن أمومتها 
منسوبة للناسوت أولا » ومع ذلك فهو لا يدكر بأنها أم الله ؛ على شرط أن يشرح هذا 
اللقب بطريقة صحيحة : يعنى أنها أم ذاك الذى كان متحداً باللوغوس . ا ألصق 
الراهب كاسيان ( 885160© ) ألصق به نفس التهمة ( .8.6.70 2.103 ,1,1,1 .8.6.0 
0 مام© ) . 


وشنودى وهو واحد من الرهبان المصريين الذين حضروا مجمع أفسى » كتب يقول 
بأث نسطوريوس عَلّم بأن الذى حملته مريم هو إنسان طيب مثل مومى وداود 
والآخرين .....2"7 وهذا النص غير موجود فى كل كتابات نسطوريوس المعروفة لدينا 
حتى الآن وبعض النصوص المعروفة يناقض هذا القول تماما كا سئرى فيما بعد . ومن 
ضمن الأقوال اللتى وصلت الينا مشوهة أو التى فُسيرت بطريقة خاطئة شهادة قدمها 
ثيودوتيوس القورشى 7568© ,قف 12400016 فى مجمع أفسسء عندما قال بأن 
نسطوريوس قد صرّح به فى عادثة شخصية قائلا أنه لا يليق القول بأن الله رضع لبنأ ولا 
أنه ولد من عذراء ..... أو أنه بلغ من العمر شهرين أو ثلاثة شهور ... ئلم ( - قناتااءظ 
1 ملق ) . يا أن سقراط المؤرخ يعرفنا أن نسطوريوس قال بأنه لا يمكننى أن أدعو 
ذاك الذى لم ييلغ من العمر بعد شهرين أو ثلاثة ال©© , 

وللرد على هذه الإدعاءات والأقوال قدم نسطوزيوس دفاعا طويلا مدعما بالحجج . 
ولا محال هنا لعرض هذا الدفاع المسهب” وعلى ما يبدو فإن بعض هذه العبارات لم يَصلٍ 
إلينا صحيحا . فسقراط مثلا سجل لنا ماقد سمعه من الشعب وكان هذا رأى بعض 
الشعب عن تعاللم نسطوريوس وليست هى تعالهه : وأما فيما يخص الشهادات إلتى دمت 
فى مجمع أفسس ضده فلقد تناقلت بطريقة خاطية كا أنها شبيرت أيضا بطريقة خاطعة - 
فهو لم يقل مثلا بأنه لا يستطيع أن يدعو الطفل يسوع انه الله » بل قال أنه لا يستطيع أن 
يدعوا الله طفلا . وما يريد أن يقوله هو. أن الله كلى العظمة والقدرة لم يغير جوهره 
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اللاهوق ء وأن اللاهوت م يتحول إلى طبيعة بشرية ( إلى طفل ) لانه حتى بعد التجسد 
ظل ا كان قبل ذلك : لاهوتا كاملا . فبحسب مقهوم نسطوريوس لا يليق أن نقول أن 
الله صار طفلا » ورضع ثدى امرأة أو ولد من امرأة » أو بلغ من العمر شهرين أو ثلاثة 
شهور . لأنه أزلى ولايمكن أن نحده بالرمن إذ أنه موجود قبل كل الوجود . إن 
نسطوريوس يرفض أن يصف الله كطفل » ولكنه يقبل هذا الطفل كإله : الله - 
الإنسان . 9 عظم هو سر التقوى الله ظهر فى الجسد .... » ( ١‏ تيمو 3 : )١5‏ . وهنا 
نرجع إلى السؤال الذى تركناه معلقا وهو كيف تمت عملية الوحدة بين اللاهوت » وبين 
الناسوت ؟ إتبم البعض نسطوريوس بأنه علّم بأن المسيح كان إنسانا وإنسانا فقط »على 
أنه نال نعمة عند العماد فاصبح إبنا لله بالتبنى . ونسطوريوس برىء تماما من هذا التعليم . 
لابل إنه علّم بان الاتحاد الذى تم بين الكلمة اللوغوس وبين الطبيعة البشرية الناسوت » 
قد حدث فى اللحظات الاولى من الحمل ؛ ولم يحدث ف اثناء العماد . فهو يقول إن 
الكلمة لم يولد من مريم » ولكنه كان فى ذلك الذى ولد منها » إنه لم يأخذ بدايته من 
العذراء » ولكنه فى أثناء فترة حمل مريم كان مشعركا ( متحدا ) بدون إنفصال مع ذلك 
الذى كان يتكّون رويدا رويداً فى بطها؟ ولقد إستحوذ فى يوم من الأيام على مشاعر 
الشعب فى القسطنطينية عندما قال فى إحدى عظاته ؛ وإننى أقول لكم هذا لكىتدركوا 
إمتياز وسمو الاتحاد الإلمى مع.الناسوت الذى تحقق فى المسيح وهو بعد جنين ء فلقد كان 
الجنين ورب الجنين فى نفس الوقت » أو كان الطفل ورب الطفل ؛ وفى مكان آخر يشرح 
نسطوريوس فى كتايه هيراقليدس أن الله قد خلق الطبيعة البشرية الناسوت أو آدم الأخير 
بقدرته وبتدخل الروح القدس » فهو الخالق والذى منح لخليقته هذا الجسد وقد كان 
متحداً ببذا الجسد منذ خخلقه وتكوينه . فلم يكن أولا الإنسان يسوع وبعد ذلك الكلمة » 
بل الله - الإنسان من اللحظة الاولى من عملية التجسد*؟ فان عملية الاتحاد بين الجبين 
الموجود فى بطن مربم وبين اللوغوس كلمة الله تّمت فى اللحظات الأولى من الحمل . هذا 
هو مفهوم نسطوريوس لعملية تكوين ن الجنين والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو : ماذا 
حدث بعد الميلاد ؟ هل ظل الطفل ورب الطفل واحداً أم وجد مسيحان وابنان 
وطبيعتان ؟ 

قال البعض لأسقف القسطتطينية . ٠‏ عندما نسمعك تتكلم » يخيل لنا كا لو كدت 
ترسم شخصيتين متميزتين فى الخلص : الإنسان يسوع ابن مريم من ناحية ء ثم الكلمة ابن 
الله من ناجحية أخرى » ويجيب نسطوريوس على هذا الاعتراض بالقول : إنتى اعلن بكل 
ما أوتيت من قوة » بأن المسيح واحد » واحد هو الذى ولد من القديسة مري أم المسيح » 
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انه ابن الله . اننى اقوطا واكررها لا يوجد مسيحان ء بل مسيح واحد ء لا يوجد إلا سيد 
واحد وليس سيدين لا يوجد ابنان بل ابن واحد0")* ثم يقول أيضا ٠‏ لا يوجد ابن ثم ابن 
آخراء ولا يوجد مسيح أول ثم مسيح ثان , ولكنه هو نفس المسيح الواحد الذى نراه فى 
طبيعته الخلوقة وى طبيعته. غير الخلوقة0© وفى مكان آخر يقول ء بأن الله اللوغوس كان 
قبل التجسد ابنا واهاً ومتحداً بالآباء وفى هذه الأيام الأخيرة أخذ هيئة عبد . وبما أنه 
كان قبل ذلك ( قبل التجسد ) ابنا اسما وطبيعة فلا يمكن بأن يدعى ( بعد التجسد ) ابنأ 
منفصلا بعذ أن أخذ هذه الحيئة » وإلا فاننا نتحدث عن ابنيئ9» ولقد رفض أيضا بطريقة 
واضحة وصريحة تعاليم بولس السموزاطى الذى نادى بوجود ابنين وآعترف بان تعليمه 
لا يتفق وتعالم القديس يوحنا فى الأصحاح الأول من الإنجيل"» ويكرر بأن المسيح وحدة 
واحدة وأقنوم واحد ولايمكن عده بالرقم إثنين ا أنه لايمكن تقسيمه . والعالم 
الكاثوليكى آمان ( انمهف ) يقول إنه من المؤكد أن نسطوريوس لم يناد بتعاليم بولس 
السموزاطى . 5 انه لم يعلم أيضا ببرطقة وجود ابنين0© , 

إن هذه الفصول وغيرها من كتابات المعلم الأنطاكى تنبت بطريقة لا .يتطرق اليها 
الشك أنه لم يعلم قط بوجود إبنين أو مسيحين ؟ اتهمه البعض . إن الدارس غير المتنبه 
لكتابات نسطوريوس يتعرض بسهولة للسقوط فى'هذا الخطأ وذلك لأنه شدد كثيرا على 
وجود طبيعتين مختلفتين فى شخص المسيح . وخاصة عندما يتكلم عن البروسوبون أو 
البرسوبونين وقد خلط الكثيرون معنى البروسوبون وسبق أن اشرئا أن نسطوريوس 
إستعمل هذا الاصطلاح بطريقتين : 


. يعنى بهذا الاصطلاح اليئة الشكل أو القناع أو الملاغع الخارجية‎ - ١ 


؟ - كا أنه يستعمل هذا الاصطلاح بمعنى الأقنوم أو الشخص . ففى بعض الأحيان 
عندما يتكلم نسطوريوس عن البروسوبون يعنى به الأقنوم أو الشخص ء وفى بعض 
الأحيان الأخرى يعنى به الهيئة أو الشكل . وهنا اخمطأ بعض الدارسين فى فهمهم لعقيدة 
نسطوريوس الخاصة بأقنومين . فعندما يستعمل كلمة برؤسوبونين بمعنى هيثتين أو 
شكلين , إعتقد البعض بانه يقتصد أقنومين . ومن هنا نتج الخطأ واتهمه منافسوه وحتى 
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بعض المخلصين الغيورين » بأنه يعلم بوجود أقنومين أو ابنون فى المسيح الواحد . والحقيقة 
غير ذلك 5 أوضحنا فى الاقتباسات السابقة من كتاباته . فلهذا السبب ولاسباب أخرى 
يصفه البعض ببذه الكلمات : وبذلك قسم البتدع السيد المسيح إلى شخصين 
( أقنومين ١07)‏ ثم أن الدكتور اسد رستم قال عنه 8 فان نسطوريوس الانطاكى تطرفٌ فى 
التعليم بالطبيعتين إلى حد قال عنده بشخصين أقنومين 2059 وحتى كتاب علم اللاهوت 
النظامى أرتكب نفس الخطأ فى كلامه عن نسطوريوس فقال ‏ المذهب المعروف فى تاريخ 
الكنيسة بالتسطورى وهو أن للمسيح أقنومين :0" وجيجى يتجه فى بعض الأحيان إلى 
نفس الاقياء0 © , 


ولكن بعد إكتشاف كناب نسطوريوس الذى يدعى سوق هيراقليدس وترجمته » وبعد 
ترجمة بعض عظاته وتعالهه المبعثرة هنا وهناك , وبعد أن إنكب بعض العلماء غير المنحازين 
على دراسة كتاباته بطريقة حيادية وجادةء أمثال أمان ممقصخ .5 , كيل لإلاءك1 , 
جالتيه #عفاله© » تيكسرونت غمهيعط1 , ( بونيفاس ) ( قه#لهه80 )ع ف لوفز 
1,015 » اناستوس 285405ه » كامليرت 26104هة© , أعلن هؤلاء وآخرون كثيرون. 
بأن نسظوريوس لم يعلم قط بوجود أقنومين أو مسيحين أو ابنين فى المسيح » بل أنه تمسلك 
بما علمت به كنيسة انطاكيا لابل الكنيسة المسيحية عامة بوجود مسيح واحد وابن واحد 
ورب واحد . وهذا المسيح الواحد الابن الوحيد ذو طبيعتين متميزتين اللاهوت 
والناسوت اللذان اتحدا معا . ولكن كيف إتحدا ؟ وما هو نوع هذا الاتحاد ؟ هل هو إتحاد 
عضوى حقيقى أم هو إتحاد أدبى خارجى ؟ . 

يعتقد نسطوريوس بأن الوحدة التى تمت بين اللاهوت والناسوت قد حدثت من 
البداية أى من اللحظة الاولى التى تكّون فيها الجنين فى بطن القديسة العذراء مريم . 
وعندما ولد هذا الطفل الذى كان فيه الكلمة » كان يتقدم فى الحكمة والقامة والنعمة عند 
الله والناس ( لو ؟ : 1ه ) ففى هذا الإنسان أى يسوع الناصرى سكن كلمة اللهاء 
اللوغوس وهذا الإنسان - الله يدعى المسيح . لان كلمة المسيح تشير إلى طبيعتين 
متحدتين معا . 

وقد سبق أن رأينا بأن حذره من الاندماجية الكاملة للطبيعتين فى المسيح قاده إلى 
التحدث عن الفييز بين اللاهوت والناسوت ؛ وان كان قد تطرف نوعا فى اممييز بين 
١‏ - الشماس مسى القمص ١0017‏ » 
1- دكتور اسد رستم 5١1‏ » 
١‏ - علم اللاهوات النظامي 0/88 » 
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الطبيعتين لدرجة أن البعض اعتقد بأنه كا لو كان يتحدث عن شخصين منفصلين . إلا أنه 
م يهمل قط توضيح عقيدته فى مشكلة إتحاد هاتين الطبيعتين . فبالرغم من وجود طبيعتين 
لا يوجد إلا مسيح واحد وابن واحد وسيد وإحد ؛ وهاتان الطبيعتان تكونان وحدة 
واحدة وشخصا واحداً يدعى المسيح » وهذا المسيح لايمكن تقسيمه*؟ ولكى يشرح 
نسطوريوس هذه الوحدة. يستعمل الكلمة اليونانية 878615 - وحدة أو اتحاد على أنه 
يفضل كلمة 2/04/26/7ى ود تعني اجتاع أو اقثر أن 6ه أأعدوع001 . فعن طر يق إجتاع 
أو اقتران اللاهوت بالناسوت تكون الأقنوم الوحيد لشخص السيح وقد انتقده البعض 
لاستعماله كلمة إقتران فويض بدلا من كلمة وحدة . على أن أسقف القسطنطينية 
يرى فى إصطلاح إقتران تعبيراً دقيقاً لِمَ يردا شرحه . هذا صحيح إنه يستعمل كلمة 
وحدة » ولكنه يستحمل كثيرا جدا كلمة اقتران أو إجتاع عندما يريد شرح إتحاد أو 
0 اقتران 4 اللاهوت بالناسوت : لأنه يعتقد أن كلمة إتحاد قد يفهم منها فى بعض الأحيان 
عملية الاندماج والخلط الكامل » أما الاقتران فهو إجماع أو إتحاد عنصرين بدون دماج أو 
خلط بينهما . فان ما تمّ فى عملية التجسد بحسب مفهوم نسطوريوس هو إقتران اللاهوت 
بالناسوت وم أيرد باستعمال هذا الاصطلاح ( اقتران ) أن الاتحاد بين العنصرين لم يكن 
اتحاد! حقيقيا أو كان اتحادأ سطحيا ؛ بل أراد أن ينبر على حقيقة أن هذا الاتحاد لا يلاثى 
وجود الطبيعتين”'2 ولقد تمسك كثيراً فى تعالهه بابراز هذا الأمر وتوضيحه . فقد كان 
شاغله الشاغل أن يمير بين اللاهوت والناسوت ٠‏ من ناحية ومن ناحية أخرى أن يشرح أن 
هاتين الطبيعتين المتميزتين الواحدة عن الأخرى متحدتان بلتحاد قوى ورباط وثيق معين 23177 
ولذلك فقد كتب يقول « اننى أدعو المسيح الها كاملا وإنسانا كاملا » طبيعتان متحذتان 
غير ممترجتين ( 332 وأومآ ) . وأننا نعترف بناسوت وبلاهوت الطفل ... وإننا تتمسك 
بوحدانية الابن فى طبيعتى اللاهوت والناسوت ؛ ( 387 - 327 15مه.1 ) وفى كلامه عن 
ميلاد يسوع من العذراء القديسة مربم يقول ٠‏ لأجل هذا السبب قلت بأن الله الكلمة قد 
مر ( ولم أقل ) وُلِدَ لانه لم يستمد أصله منها . لان الطبيعتين ما مسيح واحد بفضل 
الاتحاد . فإن المولود من الاب بمسب اللاهوت والمولود من “القديسة مريم بحسب 
الناسوت واحد وسيظل واجداً بسبب إتحاد الطبيعتين2*0 وى عظة” احتفظ بترجمتها 
اللاتينية ماريوس مركاتور يتعرض المعاللجة مشكلة الوحدة . :فيعد أن تكلم عن انحبة 
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المسيحية التى يجب أن تملاً قلوب وحياة الموّمنين » والتى هى كر عملية التجسد » يتساءل 
الواعظ قائلا ما هو التجسد ؟ ويجيب بالقول » التجسد هو وان رب كل الاشياء لبس 
طبيعتنا كثوب لا ينفصل عن اللاهوت من الآن فصاعدا . وقد ظل الكلمة متحدا ببذه 
الطبيعة ومكملا فيها كل قواته . فإن بولس السموزاطى يقدم لنا فى هَذّيانه ناسوتا جردا 
من اللاهوت . كلا » فانه توجد ازدواجية فى الطبيعة ووحدة فى الاين ,2*0 وفى مكان 
آخخر يحاول نسطوريوس أن يشرح أن عملية الفصل أو امييز بين الطبيعتين التى يشدد على 
توضيحها . لا تعنى باى حال من الاحوال » قطع العلاقات بين الطبيعتين أو قصلهما أو 
ملاشاة إحداهما » بل كل ما يقصده هو اتمييز بين اللاهوت والناسوت , لان المسيح هو 
واحد وابن واحد ء وليس ابنين أو مسيحين » فالمسيح لا يمكن تقسيمه » والابن كابن 
يمكن أيضا تقسيمه”'"© ولقد اتهمه الراهب كاسيان ( 68ز8ةة0 ) بأنه لا يعترف إلا 
بناسوت المسيح كا أنه قسم المسيح أو فصل ابن الله عن اين الإنسان ولكن عندما ندرس 
عظته رقم 94 نرى أن هذا الاتبام باطل ولا أساس له . فهر يقول فى هذه العظة « إن الله 
لايمكن فصله عن ذاك الذى ظهر للعيان .... فكيف يمكنى أن أتجاسر بفضل الشرف 
والكرامة عن ذاك الذى لايمكن تقسيمه . اننى أفصل الطبيعتين ولكتى اوجد 
العبادة ..... 06" إن كلمة فصل الطبيعتين يقصد بها تمييزهما الواحدة عن الاخرى ٠‏ 

لقد إعهم أيضا كاسيان نسطوريوس بأنه علّم بان عملية الاتحاد بين الكلمة. والإنسان 
يسوع »ل قم إلا اثناء العماد :ول تكن عملية الاتحاد هذه خبائية . وقد سبق أن تبين لنا 
أن نسطوريوس علّم غير ذلك . فإنه يعتقد أن الاتحاد بين اللوغوس وبين الناسوت تم معا 
ف اللخظات الاولى من الحمل . ففى بطن العذراء مريم تمت عملية الاتحاد بين الجنين 
ورب الجنين . فإِن الكلمة لم يستمد أصله من العذراء » ولكنه كان منذ بداية عملية الحمل 
ساكنا فى ذاك الذى تكّون بقوة الروح القدس فى بطن العذراء . 

يكرر نسطوريوس مراراً حقيقة أنه لا يوجد إلا أقنوم واحد ومسيح واحد ورب 
واحد . وهذا المسيح الواحد والرب الواحد من عنصرين مختلفين » وكل عنصر من هذين 
العنصرين اللاهوت والناسوت يشتمل على عدة مميزات وصفات ميزه عن العنصر الآخر . 
فإن اللاهوت يعُرفٌ أو يُميز بالقوة والعظمة والمجد والكرامة وبوجوده فى كل مكات وفى 
كل زمان وغير مرق ..... وأن الطبيعة البشرية مميزة ويُعرف بها مزئية وملموسة 
ومحسوسة » وضعيفة ومحدودة القدرة الح .... والسؤال الذى ما زال يتردد هو : كيف 
أن هذين العنصرين انختلفين تماما فى الجوهر إقهدا معا وصارا أقنوما واحداً ؟ هل يمكن 
القول بأن ١ - ١ + ١‏ ؟ وبدون شك هذا الأمر مستحيل حسابيا . 
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ويحاول آمان سهسرخ أن يشرح هذه الفكرة فيقول : فلنفرض أنه يوجد فى المسيح أو 
فى الأقنوم الوحيد مجموعتان من الصفات والمخواص . ولنسمى امجموعة الاولى بالاحرف 
الاججدية أ + ب + ج وهى عبارة عن المميزات أو الصفات الخاصة باللاهوت » ثم نسمى 
المجموعة الثانية بنفس الاحزف ولكن بحروف صغيرة أ + ب + ج وهى الصنفات أو 
المميزات البشرية أو الخاصة بالناسوت . فالتيجة تكون إذن أ+ ب + ج الصفات أو 
المخواص أو العباصر الإلمية - أ + ب + ج . الصفات أو الخواص والعناصر البشرية - 
لجان +ع +01 ب جل :ثم مراميل حزخه بالقرل ولكن لطع جه الممية. عن 
شخص الرب يسوع المسيح نقول إن المسيح التاريخى ظهر لنا وقد جمع فى شخصه 
صفات وبميزات وعناصر الهية وصفات وعناصر بشرية . إنه أبن مريم ترلى فى الناصرة + 
وكان يبوديا يعظ بنفس الطريقة التى كان يعظ بها المعلمون اليهود فى عصره قامبى آلاماً 

حقيقية ومات على الصليب . ... ومع ذلك قفى كل حياته وفى كل تصرفاته وأعماله التى 
كان يقوم بانجازها فى هيكة العبد كان اللرغوس موجوداً فيه يصفة مستمرة ... .لم يوجد 
إنفصال بين الطبيعتين » الميكتين : هيثة الله وهيئة الإنسان .. فالمسيح:' واحد وأقنوم 
واحيد9" , 

كان معلم انطاكيا يعتقد بالوحدة الحقيقية الوثيقة والعميقة بين اللاهوت وبين 
الناسوت . كان اللاهوت فى الناسوت والناسوت فى اللاهوت ؛ لان عملية التجسد لم 
تغير شيا فى الطبيعتين أو فى جوهرهما » بل أن كل طبيعة ظلت محنفظة مخواصها ومميزاتها . 
ولاجل هذا السبب فقد رفض بأن تنسب لله الميلاد أو الآلام الجسدية التى قاساها أو 
الموت ء كذلك رفض أيضا أن تنسب للإنسان صفات إفية » مثل حضوره فى كل مكان 
ومعرفته بكل شىء الى ... وبالرغم من هذا اتمييز بين الطبيعتين » الذى يبدو م لو كان 
إنفصالا بينبما » نرى وحدة قوية وتميقة جدا بينهما بفضل أقنوم الوحدة”"') فإن وجود 
طبيعتين مختلفتين الواحدة عن الاخرى لا يعنى وجود شخصين الواحد بجانب الآخر» 
مرتبطين بعضهما بروابط سطحية واهية . كلاء:بل يوجد أقنوم واحد يتمع فيه 
العنصران الأساسيات بكل خواصهما ومميزاتهما . 

إن عملية التجسد فى مفهوم نسطوريوس تعنى الاتحاد وليس التغيير . ففى كلامه عن 
اللوغوس يقول ما معناه ؛ إنه لم يصبح طبيعة بشرية مع أنه إتحد بطبيعة بشرية » فمع أنتى 
قلت بأنى اميز الطبيعتين وافى أوحد العبادة » فانتى لم أقل باننى أفصل الطبيعتين الواخدة 
عن الأأخرى 0 
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نظرية التبادل والاختراق 

كان كبرلس يعتقد بأن اسقف القسطنطينية ينادى بوجود أقنومين أو شخصين . وكل 
ما يوجد بينهما هو رياط المحبة المتبادلة فقط .... ورفض نسطوريوس هذا الفكر محاولا ان 
ييّن بان الوحدة التى تربط بين الطبيعتين هى وحدة أعمق وأقوى عن المحبة نفسها وهنا 
يقدم نظريته المعروفة بنظرية التبادل والاختراق . فهو يعتقد بأن هذا الاتحاد الذى تم بين 
الاثنين كان عبارة عن عملية إختراق اللاهوت للناسوت . فإن كل طبيعة ترقت 
الأخرى وعاشت فيها . على أن عملية التبادل هذه لا تؤدى إلى إندماج أو خخلط الطبيعتين 
الواحدة بالأعرى . فإن الجوهرين يخترق أحدهما الآخر بدون خلط أو تحويل أ إندماج 
أو مرج”"© فإن اللاهوت ظل لاهوتا والناسوت ظل ناسوتا» على أن اللاهوت 
والناسوت إنخترق أحدهما الآخر ء وسكن الواحد الآخر لدرجة أن الناظر إليبما لا يرى 
الا شخصا واحدا وهو المسيح » فعن طريق هذه العملية » أى عملية التبادل والاختراق فى 
شخص الأقنوم الوحيد للمسيح » تتبادل الطبيعتان الصفات والخواص والمميزات الخاصة 
بكليهما . وهنا يقبل نسطوريوس نظرية قبادل المخواص والمميزيات للطبيغتين والتى رفضها 
سابقا . وهنا يقبل أيضا فكرة أن الله تألم وحزن وفرح ومات الم ... لأن الله الذى هو 
غير قابل للآلام والموت والحزن والفرح ... سكن فى ذاك الذى هو قابل للآلام والموت 
والحزن . إن الله لم يتأم ولم يمت كاله على أنه سكن فى طبيعة بشرية قابلة للآلام 
والموت(77" فعلى سبيل المثال ؛ أن الملك يتألم عندما يرى تمثاله قد أهين أو طم ...29 
فإن الله لا يتألم فى طبيعته إذ أن طبيعته الإلهية فوق كل إحساسات بشرية معروفة لدينا . 
ولكنه تألم فى نفس الوقت بسبب الطبيعة البشرية التى لبسها والتى كان يسكن فيها . فعن 
طريق الاتحاد ويسببه كان الله يتألم . فالاتحاد الذى يتكلم عنه نسطوريوس لم يكن إذن 
اتحادا سطحيا أو أدبيا كا يعتقد جيجى بل كان إتحاداً عميقا وقويا . والسؤال الذى يطرح 
تفسه الأن هو الأتى : - إذا كان نسطوريوس علّم فعلا باتحاد حقيقى قوى عميق بين 
الطبيعتين لاذا إذن رفض بطريقة قاطعة الاتحاد الهيبوستاتيكى أو الاتحاد الجوهرى الذى 
علّمٍ به القديس كيرلس ؟ . ش 


فهم نسطور يوس بالخطأ ما كان يقصده القديس كيرلس من جملة الاتحاد الجوهرى أو 
الفيبوستاتيكى فلقد اعتقد أسقف القسطنطينية بأن كيرلس يعلم يأن الطبيعة الإفية إتحدت 
واندمجت واختلطت بالطبيعة البشرية ء لدرجة الزوال والتلاشى . ولقد نتج عن طريق هذا 
الاتحاد والاختلاط والاتدماج للطبيعتين » طبيعة واحدة أو طبيعة ثالئة : لاهى الاولى 
.35 - 28 : 3 تممعة]" ,520 - 498 بعتعسالق© ع ,234 ..... عمظ .25 
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ولا الثانية . ولكنها خليط ومزيج من الاولى والثانية » كا يحدث فى العمليات الكيمبائية 
إذ أنه يمكن إنتاج مادة عنتلفة أو ثالثة عن طريق تفاعل مادتين مختلفتين . وما لاشك فيه ان 
القديس كيرلس لم يعلم بهذا التعلم . على أن نسطوريوس اعتقد أن اسقف الاسكندرية 
ينادى ببذا الفكر . ولاجل هذا السبب فقد رفض هذا الاتحاد الذى يدعى الاتحاد 
الجوهرى أو اليبوستاتيكى أو العضوى . ولهذا السبب أيضا فهو يسأل القديس كيرلس 
بالقول « ما هو هذا الاتحاد الجوهرى الذى لا يُفهم ؟ وكيف يمكن أن نقبله دون أن 
نفهمه ؟ وكيف تفهمه أنت ؟ وكيف يمكن أن ينهم ؟4"*0 ويواصل اسعلته لكيرلس فيما 
إذا كان يعتبر الجوهر كأقنوم  »‏ نقول جوهر واحد للاهوت ( الثلاثة أقانم ) ؟ .. 
ومع ذلك فان الاتحاد ليس هو إتحاد الأقايم بل اتحاد الطبيعتين*؟ , 


كان يخشى نسطوريوس أن تعاليم كيرلس تقود إلى ظهور طبيعة جديدة مزج من 
الاثنين » فانه خحشى أيضا أن هذه التعاللم حتى وإن لم تؤد إلى ظهور طبيعة جديدة لا هى 
الاو ولا هى الثانية فانها تؤدى إلى إخفاء وتلاشى الناسوت أو التقليل من أهميته 
ومكانته . 

وهناك خطر آخر كان يمثل دائما أمام عينى اسقف القسطنطينية ومن أجله رفض ايضا 
تعالم القديس كبرلس الخاصة بالاتحاد الجوهرى » وهو مزج الخواص والصفات 
والمميزات الخاصة باللاهوت وبالناسوت لدرجة عدم فصلهما الواحدة عن الأغرى . فإن 
كان لله يعم فعلا وحقيقة فى لاموت لآلام الجسد ‏ وإن كان هذا الاخير تألم عن طريق 

اشتراكه فى صفات اللاهوت فآن. المسند وصير لأونا واللافرت بصي اشونا . وعندئذ 
لا يمكن اتمييز فيما بعد بين اللاهوت وبين الناسوت داخليا وخارجيا" كرر نسطوريوس 
فى كل كتاباته أن الوحدة بين اللاهموت والناسوت لا تلاش بأى حال من الاحوال وجود 
هاتين الطبيعتين . إن كل طبيعة من الطبيعتين المتحدتين فى أقنوم المسيح الواحد تظل 
معتفظة بكل أوصافها وخواصها اللاهوتية والبشرية . فلا يوجد تغيير فى الجوهرين يل 
يوجد تبادل عن طريق الأقنوم الواحد , لابل أن كل طبيعة تخترق الاخرى . وتعيش فيها 
ومعها . / 

إن الاتحاد العضوى الجوهرى الذى يقترحه القديس كيرلس » بدأ لنسطوريوس بانه 
يخفى فى طياته إندماجا أو إختلاطا للطبيعتين . وهو الامر الذى حاول دائما نسطوريوس 
ان يتجنبه ( 325 بلك ) . 
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ولكى يوضح هذه الوحدة العميقة والقوية بين اللاهوت والئاسوت » إستعمل بعض 
الأمثلة من الكتاب المقدس ويعض الأمثال التى استخدمها أيضا بعض الآباء + 


: مثل الميكل‎ - ١ 


رجع نسطوريوس إلى قول الرب يسوع لكى يشرح عملية الازدواجية : 9 . 
انقضوا هذا الميكل وى ثلاثة أيام أقيمه .... واما هو فكان يقول عن هيكل 
اجسدهة ريو" : .3 2 78 ) حاول بهذا المثل أن يبي إزدواجية الطبيعة ووحدة 
الأقنوم وهذا يقول « هل أنا الوحيد الذى يدعو المسيح كاثنا مزدوجا ؟ ألم يُميز يسوع 
نفسه الحيكل الذى يكن هدمه والله الذى يقيمه ؟ ( 220 .1.55 .(اقةم لل ) ونلاحظ هنا 
وجود جوهرين مختلفين الواحد عن الآخر الميكل المهدوم والذى يقم الميكل : الناسوت 
واللاهوت : وهنا الازدواجية . على أنه لا يترك هذين العنصرين أو الجوهرين منفصلين 
فهو يقول فى إحدى عظاته 0 .... ربما أننا نتكلم عن الميكل ٠‏ فإن هذا اشيكل غير 
منفصل عن اللاهوت لابل أنه متحد به إتحاداً وثيقا وموشحا بالقوة الإلحية التى تشركه فى 
أعماها وتؤهله على السيطرة على كل شىء ( 223 .22 .2.5 تهةدتث. ) ومن الازدواجية 
يأ إلى وحلذة الأقدوم وعدم فصل الطبيعتين فصلا تاما . ثم يقتبس كلمات الرسول بولس 
إلى أهل كولوسى ؟ : 4 ؛ فانه فيه يحل كل ملء اللاهوت جسديا . فإن اللاهوت الكلمة 
حل بكل لاهوته فى الناسوت ء والناسوت أصبح ال ميكل والمسكن الذى يسكنه 
اللوغوس . فالساكن والمسكون أصبحا أقتوما واحداً وشخصا واحداً ذات طبيعتين 
مختلفتين . ففى هذا المثل نرى تمسك نسطوريوس بوحدة المسيح من ناحية » وإزدواجية 
الطبيعتين من ناحية أخرى . ومن الملاحظ أن معلم أنطاكية كان يرجع دائما إلى الطبيعتين 
أو الى الجوهرين : عندما كان يريد تمَييز هذين العنصرين الواحد عن الآخر . وعندما كان 
يريد شرح وحدة هذين العنصرين أو الجوهرين كان يرجع إلى الأقنوم الواحد الوحيد : 
المسيع9” © , 

عندما يستعمل نسطوريوس مثل اليكل والساكن فيه » فقد اظهر تمسكه بتقليد 
الكئيسة القديم والمعروف » إذ أن الكتاب المقدس إستخدم هذا المثل 5.إستعمله أيضا 
كثيرون من أباء الكنيسة . ألم يستخدمه القديس ليون فى مكتوبه الشهير المعروف باسم 
المجلد (106 فإن ناسوت المسيح هو الفيكل الذى حل فيه اللاهموت وعن طريق هذا 

.503 - 301 عععاية تلن 0 .ف .30 
إن هذا المكتوب أرسله البابا ليون إلى ممع خلقدونية » وعندما إطلع عليه نسطوريوس وهو 

فى مناه قدم شكراً لله لأن كنيسة روما متفظة بالامان الصحيح وأن تعليم هذا المكتوب 
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الأقنوم الوحيد وفى هذا الميكلٍ كان اللاهوت والناسوت متحدين باتحاد وك من 
رمن طريق هذا اماد أيضاء كان اللأحوت يرك الناشرت ل ععلياته وقوأنة وتجلة.- فا 

العبادة التى تُقدم ل ا 0 
معا ء لأته لا يوجد إلا إله واحذ ومسيح واحد واين واحد معبود ومسجود له من 


الجميع . 


؟ - مثل وحدة الروح والجسد 

والمثل الآخر الذى إستعمله أسقف القسطنطينية لكى يشرح به عقّيدته فى وحدة 
اللاهوت والناسوت . هو وحدة الروح والجسد . فإن الجسد يحتاج للروح الذى يعطى 
للجسد الحياة والحركة.. 5 أن الروح يحتاج للجسد لكى يدرك ويلمس ويعترف 
بجود200 إن الجسد جوهر يختلف عن جوهر الروح ولكن عن طريق عملية الاتحاد التى 
لم بين الجوهرين المختلفين يتكّون الإنسان . وهكذا فإن إتحاد اللوغوس كلمة الله 
بالناسوت الإنسان يسوع الناصرى ننج الأقنوم الوحيد للمسيح فمن الجسد الماثنت ومن 
الروح الخالدة يكون الإنسان كله .0" ويكمل الواحد الآخر-. ولا يمكن القول بأن هذا 
الإنسان المكون من جوهرين مختلفين الروح والجسد هو شخصان : بل شخص واحل 
وإنسان واحد . كذلك اللاهوت والناسوت اللذان يكّونان مسيحا واحداً وأقنوما واحداً 
بالرغم من وجود جوهرين مختلفين2”7 ولا يمكن القول بأنبما شخصان أو أقنومان أو 
مسيحان . 


# -- مثل العليقة الملتهبة 

اعتقد القديس كيرلس بأن تعالبم نسطوريوس فصلت الطبيعتين وقسمت المسيح 
الواحد(أ "© ولككى يدافع عن وحدة المسيح يذكر نسطوريوس مثل العليقة الملتهية بالنار 
رخر 8# -1١:‏ ه).. كانث النار فى العليقة والعليقة كانت ناراً والنار عليقة فكاث 
كلاهما ناراً وعليقة » ولم يكونا عليقتين ولا نارين لان الاثنين كلاهما » كانا فى النار وكانا 
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اللتوسع فى دراسة مثل اليكل الرجاء دراسة المرانجغ الأنية : 

,398 ,406 .عاومة .8 .239 ,24 ممه ,145 ,137 .2.1.0 ,23 + 8.5.8.220 .تتمفسيف 

- 107 عنهسة .516 ,512 معتعس المت ,326 - 324 برلاع1 ,192 +تعوطعاآ ,ك8 معدلا مسطع8 
.38 - 35 ممه رمةة ,108 


.25 - 24 .+ههع115 .299 ,275 ,81 ,262 ....قة8 ,325 زال1 .32 
- 330 قدمة ,439 .عع صللتج .4.6 .33 
.234 - 233 ,35 ....مة8 .34 


ف العليقة ء فلا يوجد إنقسام بل وحدة” ويستعمل القديس كيرلس نفس المثل فى عظة 
القيامة سنة 0046© . بهذا المثل أراد نسطوريوس أن يشرح عملية الاتحاد بأنها ليست 
عملية إتحاد أدبى خارجى وسطحى ء بل هى عملية إختراق وتبادل . إن كل طبيعة تخترق 
الأخرى وتؤجد فيها 'بداخجلها وخارجها مثل العليقة الموجودة فى النار والثار التى تلتهم 
العليقة ؛ ومع ذلك فإن النارٌ لا تلاشى العليقة وان هذه الأخيرة لا تخفى فى داخلها التار . 
فإن كلا منهما إحتفظ بجوهره وبطبيعته مع إتحاده الوثيق القوى بالآخر . فبالرغم من 
وجود هذين الجوهرين ‏ النار والعليقة ؛ لا يمكن القول بانه يوجد ناران وعليقتان » ولكن 
بسبب الاتحاد الذى تم فى هذين العنصرين لا توجد إلا نار واحدة وعليقة واحدة . هكذا 
إتحد اللاهوت بالناسوت اتحادا كاملا . ولكن بالرغم من هذا الاتحاد فقد ظلت كل طبيعة 
من الطبيعتين محتفظة بخواصها ومميزاتها الطبيعية . فهو إتحاد بدون خلط أو مزج وبدون 
تغيير أو تحويل من طبيعة إلى أخرى . 

لقد إستعمل نسطوريوس امثالا كثيرة أخرى مثل الملك الذى يلبس ثوب الجندى أو 
يلبس ملابس حاون ملا لاروسي باد للك كول مل إل عتدى أدج ٠‏ لقد 
ظل ملكا مخفيا بالرغم من المظهر . ببذه الامثال وبامثال كثيرة أخرى حاول نسطوريوس 
جاهدا ومخلصا أن يشرح عقيدته فى شخص الرب يسوع المسيح ابن الله الأقنوم الوحيد .. 


4 - الوحدة بحسب المسرّة أو الوحدة الأدبية 


,بالرغم من كل ما قاله نسطوريوس عن الوحدة » فإن البعض رأى ان هذه الوحدة 
التى يتكلم عنها ما هى إلا وحدة سطحية أدبية وغير حقيقية لأنه وصفها فى بعض الاحيان 
بعبارة الوحدة حسب المسرة("2 . فما هى هذه الوحدة التى يسميها الوحدة حسب 
المسرّة ؟ 


إن المقصود ببذه العبارة إظهار حقيقة أن الطبيعة البشرية ليست طبيعة خامدة كالة 


لا حركة لا » بل أن الناسوت كان يتمتع هو أيضا بمرية أو عل الأقل بنوع من الخرية . 
لأنه كان موجودا وعاملا ومتعاوناً مع اللاهوت .فإن حلول اللاهموت فى الناسوت 
لا يلائى رغبات وميول الإنشان يسوع الناصرى » بل أن حلوله صقل رغبات وميول 





.7 - 516 #أعسلل6 ,234 .وه .35 
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دين 


الإنسان لكى تكون حسب رغبات وميول الكلمة اللوغوس” لان الكلمة حل بملء 
اللاهوت ف المسيح . لان الله الاب مسر ان يحل فيه (متى # : ١7‏ »مر 1١١10١‏ علو 
اا 


يتعرض نسطوريوس هنا المشكلة أخرى وهى ء هل كان حلول الكلمة فى يسوع 
الناصرى يشبه حلوله فى الانبياء والرسل والقديسين ؟ يشرح اسقف القسطنطينية بطريقة 
واضحة الفرق الشاسع الواسع بين حلول الروح القدس على الانبياء وعلى الرسل وعلى 
القديسين » وبين وجوده فى الإنسان يسوع الناصرى : حل بملء اللاهوت ؛ إن الروح 
القدس كان يقود القديسين فى العهدين » وكان يحل عايهم وفيهم وكان حلوله متفاوتا من 
واحد للاخخر . أما وجود الكلمة فى الإنسان يسوع فإنه يختلف . كل الاختلاف . فهو 
الوحيد الذى إستطاع ان يصرح بحق « أنا والاب واحد : ( يو ٠١‏ : 70) 9 من رأنى 
فقد ركى الاب »ريو 2:3١:55: 5:1. .9:1١5‏ 58) فإنه لا يوجد 
ولا واحد لا من الملائكة أو القديسين استطاع أن يستعمل عن حق هذا الأسلوب . فإن 
القديسين إستطاعوا أن يقومو! بعمل المعجزات ؛ ولكن كانوا يقومؤن بعملها باسم ذاك 
الذى أرسلهم وأهلّهم لعمل هذه المعجزات . أما يسوع فكان الوحيد الذى إستطاع أن 
يأمر أن تجرى المعجزات فبُجرى لأنه كان الله - الإنسان » وكان الله الكلمة ساكتا فيه 
بطريقة مستمرة منذ لحظة التكوين ى بطن القديسة مرج''*) إن اسقفي القسطنطينية يرى 
الفرق الكبير والبون الشاسع بين حلول الكلمة أو بالمعنى الاصح إتحاد الكلمة بالناسوت 
وحلول الروح القدس على الانبياء . لقد نتج عن إتحاد الكلمة اللوغوس بالإنسان يسوع 
الناصرى أقنوم واحد وشخص واحد يدعى يسوع المسيح . الأمر الذى لم يحدث قط عبد 
حلول الروح القدس على الانبياء أو على الرسل ٠‏ والامر الذى لم يستطع أن يدعيه عن حق 
أى نبى حقيفى أو رسول حقيقى أو قديس حقيقى . إن الوحدة التى تمت بين اللاهوت 
والناسوت كانت وحدة حقيقية وقوية ولا يمكن قبوها أُو فهمها إلا بالابمان الذى هو 
عطية الله . هذا هو المسيح الذى علّمٍ به أيضا نسطوريوس. فما هى هرطقته ؟ 


* القد سبق أن تكلم ثيودوريوس الميوسيوستى عن اتحاد المسرة فى المسيح .2.1.0.2 اللهامة .150 
.145 .2.1.0 مممسة ,291 - 289 كقدمة .5 ,54 - 52 ...مدظ ,110 - 103 عتهداة .40 
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الفصل الخامس 


تدخل القديسٍ كيرلس الاسكندرى وكيليستينوس 
(هناوواء0 ) ( أوسيليسيتيوس ) الرومانى فى مشكلة 
الصراع العقائدى الكرستولوجى 


كان نسطوريوس واعظا بارعاً كا أله كان طموحا فى الحصول على امجد والسعى إليه . 
ولذلك فقد عمل على نشر عظاته وتعالهه التى كان يفخر بها( . فلم تمض إلا عدة شهور 
على تنصيبه رئيس أساقفة حتى نشر فى نباية سنة 474 مجموعة من عظاته . وانتشرت 
هذه العظات على نطاق واسع » ونخاصة عظاته التى هاجم فها تلقيب مرم بأم اا" 
والتى تحدث فيبا أيضا عن الإزدواجية فى شخص المسيح . وصلت هذه العظات إلى 
الاسكندرية » وانكب يعض الرهبان فى الصحراء على دراستها . وهنا يظهر القديس 
كيرلس العظم على مسرح الأحداث . فبعد عيد فصح سنة 474 قام أسقف الاسكددرية 
بكابة رسالته العقائدية الطويلة ترهبانه فى الصحراء الذين تعرّضوا لناقشة آراء 
نسطوريوس التى إنتشرت بانتشار عظاته فى الأديرة . لم يذكر بطريرك الاسكندرية فى 
رسالته التعليمية هذه إسم نسطوريوس لكنه ناقش فى رسالته تعالهه مغنداً وراقضا التعاليع 
التى تبناها ونادى بها أسقف القسطنطينية » لابل إقنبس بعض الفقرات من عظاته . 
ولا يوجد أدنى شك أن الشخص المقصود الرد عليه . كان نسطوريوس دون ذكر أسمه 
صراحة . ويقول كيرلس فى هذه الرسالة أن مريم جديرة بهذا اللقب ( أم الله) وأن هذا 
اللقب تقليدى » ومقبول ومعترف به من آباء الكنيسة » وأن الذين لا يقبلونه 
ولا يستعملونه نه يظهرون جهلا عقائديا » لابل ينادون بتعالم مشكوك فى صحتبا(” ومع 
-أن هذه الرسالة كانت موجهة إلى رهبان معصر فقد إنتعشرت ل ققطاف ابقل الأبرة 





.209 - 208 ,25 .23 لل ,1949 .1.518 اتمهسث .1 
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و 


الاخرى خخارج مصر - بل إنها وصلت إلى مسامع نسطوريوس نفسه . وهتا هبّ أسقف 
القسطنطينية غاضبا ثائرا . وعلى ما يبدو فإن عظته رقم ٠١‏ كانت عبارة عن رد على 
الرسالة العقائدية التى أرسلها كيرلس لرهيانه فى الصحراء » ولقد إحتوت تلك العظة على 
بعض العبارات الجارحة لاحساسات أسقف الأسكندرية . ومن هنا إندلع الصراع بين 
أسقف القسطنطينية وأسقف الاسكندرية . ويعتقد بعض العلماء أنه كانت هناك عدة 
أسباب عقائدية وسياسية دفعت أسقف الاسكندرية أن يتخذ هذا الموقف من أسقف 
القسطنطينية , 


١‏ -أسباب عقائدية : كان القديس كيرلس يتمسك بتعالم القديس العظم أثناسيوس 
ولقد تمسك بجمله كان يعتقد بأنبا من كنابات القديس أثناسيوس : وفى حقيقة الأمر إنبا 
كانت من كتابات أبولوناريوس . وهى جملة « واحدة هى الطبيعة الإلطية المتجسدة9©» 
(1.©.94.© #سهددة .18 ) كان كيرنس يعلم بوجود طبيعة واحدة » وبالرغم. من ذلك 
سوف نرى فيما بعد وخاصة بعد معاهدة سنة 418 أن أسقف الاسكندرية لم يرفض 
رفضا قإطعا عقيدة الطبيعتين . أما نسطوريوس ومدرسة انطاكيا فقد علما بوجود طبيعتين 
فى المسيح . 


0 نسطوريوس لا يقبل فكرة أن الله ولد أو تألم أو مات وان مريم هى أم 
ا ا كن 
3 أصله ووجوده من أمه . كا انه تألم فى هذا الجسد .. 


فعندما كان كيرلس يتأمل فى هذه التعالم الازدواجية التى نادى بها نسطوريؤس وكان 
يخثى إنزلاق اسقف القسطنطينية فى هرطقة وجود ابنين ومسيحين فى المسيح : و 
الحرطقة التى سبق أن كم ضدها فى مجمع الاسكندرية فى 815 . وكيف يمكن له وهو 
خليفة القديس اثناسيوس أن يقبل ما قد رفضه القديس اثناسيوس ؟ لقد كانت هذه التعالم 
سببا فى إثارة بعض الاضطرابات بين الرهبان ( 7.77 .2.6 ,1 أقام8 .8الا.© . 


٠‏ - أسباب سياسية :؛ - كان كيرلس يسعى لنشر نفوذه وسلطانه فى الشرق من الناحية 
الدينية والسياسية” 


.6 - 2.7.6.94 ,209 ,208 ,25 .4 
للتوسع فى هذه النقطة انظر : 
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. كان الصراع بين" كرسى الاسكندرية وكرمى القسطنطينية صراع قديم عميق‎ .- ١ 
ترئيب القسطنطينية‎ 94١ فعندما قرر الجمع المسكوى الثالي المتعقد فى القسطنطينية فى سنة‎ 
فى المكانة الثانية بعد رومه ؤمنح رئيس أساقفة هذا الكرسى لقب مسكوف أثار هذا القرار‎ 
غيرة الاسكندرية . ألم يكن الاسقف ثيوفيلوس وهو خال كبرلس المعارض الاول وهو‎ 
الذى تزعم حركة محاكمة ونفى رئيس اساقفة القسطنطينية وهو يوحنا ذهبى الفم فى سنة‎ 
ع0 ؟!!! . يعتقد البعض بأن هذه الأسباب واسبا أخرى أيضا دفعت كيرلس بأن‎ 
. يتخذ موقفا. سلبياً من قضية نسطوريوس‎ 


وقد كتب القديس كيرلس رسالة أخرى فى نهاية صيف سنة 455 يمكن أن نسميها 
الرسالة الأولى إلى نسطوريوس إذ أنها رسالة مباشرة له مغ أنها الرسالة الثانية فى مشكلة 
نسطور يوي . وكان رد نسطوريوس على هذه الرسالة بمثابة علم وصول بدون أى تعليق 
من عانية ” “168 قدمآ1, 1 أقامظ .44 .76 .2.6 . وفى نفس الوقت تقريبا » وبيها 
الظروف متأزمة بين القسطنطينية والاسكندرية جاء بعض المصريين إلى أسقف 
القسطنطينية يقدمون شكاية ضد كيرلس وتصرفاته » الأمر الذئى يذكرنا بما حدث مع 
الإخوة الأربعة الطوال الذين جاءوا إلى القسطنطنة وقدموا شكوى ضد الأسقف 
ثيوفيلوس خخال كيرلس277 وهنا يمكننا أن ندرك إلى أن حد كانت الظروف متأزمة ومعوترة 
بين الاسكندرية وبين القسطنطينية .. 


وسبق أن رأينا أن نسطوريوس لم يرد على رسالة كيرلس إلا بعبارة قصيرة : تعرفه فقط. 
بأن رسالته وصلت . فاعتبر كيرلس هذا الصمت وعدم الرد على الرسالة السابقة إهانة 
له . (108 .2 كد80 ) ولكنه مع ذلك لم ييأس فكتب له رسالة ثانية وقد صارت هذه 
الرسالة رسالة مشهورة فى تاريخ العقائد . وقد كتببا فى يناير - فبراير 47١‏ ولطوها 
نكتفى ببعض الاقتباسات منبا . فبعد مقدمة طويلة عن الادعاءات النتشرة والأقاويل 
الكثيرة التى تناقلها البعض حتى وصلت إلى مسامع أسقف القسطنطينية ضد أسقف 
الاسكندرية يدخل كيرلس فى صلب الموضوع مبتدءاً بقانون إمان مجمع نيقية الذى يعلن 
بصراحة ووضوح أن نفس الابن الؤحيد والمولود من الآب إله حق من اله حق نور من 
نور ..... صار جسدا صار إنساناً تألم ومات وقام فى اليوم الثالث ثم صعد إلى 
السماء .... ونحن لا نقول بأ طبيعة الكلمة تغيرت أو تحولت لكى يصير جسداً أو تحول 
إلى إنسان » بل عن طريق انحا افيوستاتيكى ( إتاد الكلمة ييسد ترنكه روح حاظة 
أصبح إنسانا بطريقة .لا توصفا'» فإن الطبيعتين اللتين تقابلتا فى الوحدة الحقيقية 
مختلفتان . ونشأعنالاثنين مسيح واحد وابن واحد لأنالاتحاد نم يلاشى اخعلاف الطبيعتين .. 





.55 .8 ممقسة و 
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ه.؟ 


فمع أنه موجود قبل الدحور وقد وُلِدَ من الآب ققد قبل إيضا بأنه وُِدَ من امرأة ؤهذا 
لا يعنى بأن طبيعته الالمية بدأت' وجودها فى العذراء ..... لأته من المنفه لا بل من الجهل 
أن يقال عن ذاك الذى هو موجود منذ وجود الآب بأنه ياج الى ميلاد ثان لكى يوجد . 
ولكن من أجل خلاصنا قد أذ جسدا وولد من أمرأة بحسب الجصد .... فإن الذى وَلِدَ 
من القديسة العذراء ء والذى إستقر عليه الكلمة ٠‏ » ليس هو إنسان عادى .... وعندما تألم 
فهذا لا يعتى بأن الله الكلمة قد تألم أو قد شعر بالضربات أو بثقوب المسامير أو 
بالجروح .... لان لتر خر قل الام ون با الجسد الذى أصبح جسده قد 
قابى اام . فإنه يقال بأن الكلمة هو الذى تألم من أجلنا فغير القابل للالام. كان فى 
الجسد الذى كان يتألم .... وكا يقول الرسول 0 الموت لأجل كل 
واحد ( عب 7 : 8 ) ء وهذا لا يعنى بأنه اختبر الموت ( أو مات ) فى طبيعته ( الإلهية ) 
فانه من الجنون المناداة بهذا القول أو التفكير فيه .... إننا نعترف بمسيح واحد ورب 
واحد .... فلا يجب إذن تقسم المسيح إلى اثتين29 


ومع أن نسطوريوس رفض هذا الحنطاب وإعتيره غير ارثوذكسى "م سترى فإن الدارس 
المدقى يلاحظ بلا عناء إتفاقا كبيرا جدا بين تعالم الرجلين فى نقاط عديدة . فكيرلس 
يعتقد بأن الوحدة لا تلاشى وجود الطبيعتين وهذا ما شدّد عليه كثيراً معلم انطاكيا . على 
أى حال سوف نتعرض لطذه الفكرة فيما بعد . 

. لم يقف نسطوريوس أمام هذا الخطاب العقائدى صامتاً يا فعل عند إستلامه الخنطاب 
الأول . بل قام هو أيضا بدوره بكتابة رسالة عقائدية فى ١5‏ يونيو 40 يرفض فيها تعالم 
كبرلس » ويشرح أفكاره التعليمية . فبعد مقدمة طويلة يقول فيها بأنه يتغاضى عن الشتاتم 
التى ذكرها اديس كيرلس فى خطابه السابق » يرجع هو أيضا إلى نص قانون امان نيقية 
« أؤمن برب واحد يسوع المسيح ابنه الوحيد 00 


ويقول نسطوريوس بأن كلمات الابن الوحيد , يسوع المسيح , السيد .... هى أسماء 
عامة يمكن تطبيقها على اللاهوت والناسوت وهذا ما علّم به الأنبياء وهذا ما يعلّم به أيضا 
المغبوط بولس ١‏ فهو يستعفل الاصطلاح المسيح ليشير به إلى الطبيعتين .... فليكن فيكم 
هذا الفكر الذى فى المسيح يسوع؛ ( فى ” : ه - )١١‏ . ويشرح نسطوريوس بأن 
الكتاب المقدس يتكلم عن موت المسيح ولكن لا يقصد هنا موت اللاهوت أو موت 
الله . فإن لفظ المسيح يعنى اللاهوت والناسوت . فهو إذن قابل للموت وغير قابل 
للموت : ففى لاهوته غير قابل للموت ء ولكن ظبيعته البشرية قابلة للآلام والموت ...: 
فعندما تتكلم الكتب المقدسة عن تجسد الرب فإتها تنسب الميلاد والآلام للناسوت وليس 





للاهوت . وغذا السبب يجب أن ندعو القديسة العذراء مريم أم المسيح 
( 010105 ]قفمط0 ) وليس أم الله ( 756040105 ويرجع نسطوريوس إلى الموضوع الذى 
يشغل باله دائما وهو إزدواجية المسيح فيذكر شواهد كتابية كثيرة حاولا بها أن يغبت أن 
الكتاب المقدس يتكلم عن طبيعتين مختلفتين ومتميزتين الواحدة عن الأخرى . ويفاطب 
كيرلس قائلا « امع ماذا يقول الإنجيل ه كتاب ميلاد يسوع المسيح ابن داود ابن إبراهم 
( متى ١ : ١‏ ) فمن الواضح ابن الكلمة لم يكن أبن داود ... ويعقوب وَلِدَ يوسف رجل 
مريم التى وُلِدَ منها يسوع الذى.يدعى المسيح ( متى 15:١‏ 18... ير 7 1 3أع 
1١51017 ىتمء١54 :١‏ »رو 37:01 وفيما يخص الامه : فإن المسيح تألم فى الجسد 
زرو م:“٠)١اكو‏ ه١1:‏ ”"ءابط 4 : ١ء ١‏ كو 1١‏ : 54 »ع ويضيف قائلا بانه 
توجد شواهد أخرى تعرفنا بأن لاهوت الابن لم يولد حدينا وهو غير قابل للالام - 


بعد أن قدم نسطوريوس عرضاً مسهبا لتعالجه الازدواجية خم خطابه بكلمات جارحة 
#بكمية كا ضمنه مقارنة تخلو من اللياقة مقتبسا كلمات العهد القديم « وكانت الخرب 
طويلة بين بيت شاول وبيت داود وكان داود يذهب ويتقوى وبيت شاول يذهب 
يضعف0© (؟ صمو" : )١‏ قصد نسطوريوس ببذه المقارنة بأن بيت داود الذى كان 
يتقدم هو القسطنطينية التى تمسكت بالتعالم الصحيحة وأن بيت شاول الذى كان يضعف 
هو الاسكندرية التى تمسكت بالهرطقة بحسب ما كان يعتقد نسطوريوس . 


رد كيرلس على نسطوريوس 

عندما إستلم كبرلس رسالة رئيس أساقفة القسطنطينية شعر يأن هذه الرسالة تحمل فى 
طياتها #هديداً شخصيا . كا أنه شعر بأنها خطيرة جدا من الناحية العقائدية . وخاصة 
بالنسبة للقب أم الله . ولذلك فقد جمع كل كتايات نسطوريوس التى وصلت إليه » ثم قام 
بعد ذلك يفحصها وتحليلها تحليلا دقيقا مبينا ما فيبا من غث وممين ليستخلص التعالم 
الحرطوقية التى ينادى ببا نسطوريوس7؟؟ ويُعرف هذا لمجلد الضخم باسم و ضد تجديف 
نسطوريوس ٠‏ ولقد كتبه فى سنة 47٠‏ . ويعتقد كواستن بأنّه كتب فى خريف هذه 
السنة” 2 , 

يحتوى هذا الجلد الضخم على خمسة أجزاء . ولقد تعرض نسطوريوس فى الجزء الأول 
لمعالجة مشكلة لقب أم الله وفى الأجزاء ١‏ - ه تعرض عالجة مشكلة ازدواجية شخص 
المسيح . 

...2-15 معفسة ,198 - 194 )ملقنهوت ,30 - 29 رأرلى! عمق ,57 - 0.77.49 5 بلا 
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رسائل كيرلس إلى السلطات الحاكمة 

م يكتيف كبرلس بكتابة هذا لمجلد الذى رفض فيه تعالم نسطوريوس » ولكته كدب 
عدة رسائل أخرى أرسلها إلى الامبراطور ثيودوسيوس الثافى كا أنه أرسل رسالة إلى 
زوجته الامبراطوره أدومى ( 8000006 ) وإلى أخته ( أت الاميراطور ) بولمخارى 
عنتعدءاناط ثم أرسل رسالتين إلى الأميرتين الشابتين ( اختا بوخارى أركادى ( عتقدععءه ) 
نم مارين رعمتبداة )20 , 

لم يباجم كيرلس فى هذه الرسائل أسقف القسطنطينية بطريقة مباشرة » م أنه لم يدافع 
عن شخصه ؛ بل حاول أن يعرض بطريقة واضحة أفكاره وتعالهه للسلطات المسيحية 
الحاكمة فى ذلك الوقت . إذ كان من شأنها التدخل لمساعدة المسئولين لفض المشاكل 
الدينية . والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو: هل كانت تعلم روما بهذا الصراع 
العقائدى فى الشرق ؟ ومن الذى أخذ المبادرة بذلك . نسطوريوس أم شخص آآخر ؟ 


البسببس لشي سسشسسيسدمة 


97 ه26 - قعالة5 .1.84.8 ,211 - 209 .8.5.8 .97-98 مصقدية ,118 - 62 لزه .0.ع.م .1 
.164 ومطع8 عنهسة .384 ,100 - 


وصول أخبار الصراع العقائدى إلى روما 


يرى بعض الباحثين المعاصرين فى شخصية ماريوس مركاتوريوس ( 5م2182 
+منوه,88 ) العين المبصرة والأذن السامعة واليد الكاتبة فى تعريف روما بما كان يحدث 
وما كان يسمع أو يعمل فى القسطنطينية . كان ماريوس مركاتوريوس رجلا علمانيا » 
ولكنه كان دارسا متعمقا فى أمور الدين . ولقد كتب خطابين فى صيف 418 إلى 
القديس أغسطينوس بخصوص قضية البلاجيين7') ويحتمل بأنه أرسل هذين الخطايين من 
روما مقر إقامته . ولقد مدحه القديس أغسطينوس لمعرقته الواسعة يالكتب المقدسة ٠‏ 5 
أن جيروم يذكره فى إحدى رسائله 46 قناصيمه تدك .تعطلء2 ..80 154 ..اكلمظ 
8 ,ظ .3. 101 .1' ,عصمع" وعلى ما يبدو فإن هذا العلماق العالم » قد ترك العالم وثرهب 
فى دير فى القسطنطينية أو فى إحدى ضواحها . ( لال ماع عق ععل .لأعظ لمقسة .ظ 
7 23 ) وعلى ما يُعتقد بأن الكرسى الرسول الرومانى كلفه بطريقة تكاد تكون رسمية يأن 
يقوم بإمد'ده بالأخبار والمعلومات التى عبم روما من الناحية الدينية والسياسية . وهنا نرى 

اسم ماريوس مركاتوريوس يظهر من جديد فى صراعه ضد البلاجيين فى القسطنطينية فى 
سنة 458 . ا أنه قام بعمل نيذه تحتوى على مقارنة بين تعاليم بولس السموزاق وتعلم 
رئيس أساقفة القسطتطينية . ي قام أيضا بجمع سلسلة من عظات نسطوريوس وترجمتها 
إلى اللاتينية . فهل هو الذى أخبر روما بما كان يدث فى هذه المدينة وخاصة موضوع 
نسطوريوس ؟ 
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+ العرفة المزيد عن شخصية ماريوس همركاتوريوس الرجاء دراسة المراجع الآثية : 
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ومع أن معظم القرائن تشير إليه بأنه هو الشخص الذى وصّل أخبار التزاع العقائدى 
إلى روما ؛ إلا أن هذه النظرية قد استبعدت . لأن مازيوس مركاتوزيوس لم يبدأ فى جمع 
عظات نسطوريوس إلا بعد مجمع أفسس . وربما بعد معاهدة السلام التى عقدت فى سنة 
47 . ويبدو أن ماريوس مركاتوريوس لم يبرؤٌ على مهاجمة نسطوريوس إلا بعد أن حلم 
من منصبه وجُرّد من سلطانه ؛ وعندئذ قام بمهاجمته علانية ( 16 لتلنقاسك ) . 


وهنا نرجع إلى نفس السؤال الذى سألناه تانق من هو إذن الذى وصل أخعبار 
صراع القسطنطينية والاسكندرية العقائدى لروما ؟* 5 


ظن البعض بأن القديس كيرلس هو الذى إتهم نسطوريوس بالهرطقة » وهو أيضا الذى 
قام بحملة دعائية ضد أسقف القسطنطينية وتعالفه » وهو أيضا الذى وصّل أخبار هذه 
التعاليم إلى روما . وحقيقة الأمر تختلف عن ذلك تماما . فإن الذى قام بالكتابة عن تعالم 
وشخصية نسطوريوس للبابا كيليستينوس ( 6165118© ) هو نسطوريوس نفسه . ويبدو 
أن رئيس أسائفة القسطنطينية كان يفخر بنفسه وبعظاته وكان معجبا بها كل الاعجاب ؛ 
كا أنه كان يحب الشهرة ويسعى اليها . 
لحذا فقد كتب إلى البابا حال وصوله إلى كرسى القسطنطينية . ولقد طلب فى هذا 
المنطاب من أسقف روما بأن مده ببعض المعلومات عن البلاجيين وعقائدهم التى يبهلها . 
وبما أنه تعرض فى هذا الخنطاب لمشكلة البلاجيين الذين كان يقاومهم بابا روما والذين 
حكمت الكنيسة بحرمهم فقد ذكر هو أيضا صراعه ونضاله ضد الأريوسيين 
والأبولوناريوسيين . ثم قدّم شرحا لتعالم هؤلاء الذين يخلطون ويدمجون طبيعتى المسيح 
بدل الفييز بينهما . فقال إن هذا التعليم سيقود إلى نتائج خطيرة وإلى هرطقة شنيعة . ثم 
تعرض فى خطابه هذا لاطلاق لقب أم الله على العذراء مريم . فقال انهم يساوون أم المسيح 
بابنها : فقد سموها أم الله » كا لو كانت هى التى ولدت الله ( 207 ممقصك ) إن آباء 
مجمع نيقية لم يمنحوا ها هذا اللقب ٠‏ ؟ أن الكتب المقدسة والرسل لم يسمّوها بهذا 
الاسم . إن الكتب المقدسة تتكلم عن أم المسيح وليس عن أم الكلمة . لان الأم يجب أن 
تكون من نفس جوهر المولود .... ومع ذلك.يمكن أن نقول بأنها أم الميكل الذى سكن 
فيه الكلمة الإلهى . ثم يختم هذا المخطاب بطلب بعض المعلومات عن البلاجيين” وقد كتيب 
* أنظر كتاب : مجموعة الشرع الكنسى أو قوانين الكنيسة المسيحية الجامعة التى وضعتها 
الجامع المسكونية والمكانية المقدسة جع وترجمة وتنسيق الارشمندريت حنانيا الياس 
كساب . ص 984 - 7117 . 1 
* للتوسع فى دراسة خطابات نسطوريوس الى بابا رومه يرجع الى الصادر الأنية :- 
كنع مم التمم ءث .102 - 77 .12.1.0 ,44ة - 208 ,37 - 237 .3 ,غام.جزه .ع5 .ع8 معقسم .15 1١‏ 
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هذا الخطاب نسطوريوس نفس'© أ أنه كتب خطايات أخرى إلى روما ضاع بعضها 
وحفظ اليعض الآخر , 3 .2 وأعص لم0 , 


فمن الواضح إذن بأن الذى إتفذ المبادرة فى الكتابة إلى روما عن تعالم نسطوريوس 
ليمن القديس كيرلس بل نسطوريوس نفسه . وهذا ما أتفق عليه معظم العلماء الذين 
أشرنا إلى كتاباتهم سابقا:. ولكن من الغريب أن هذه المكاتيب التى تحتوى على بعض 
عظاته ورسائله والتى أرسلها نسطوريوس إلى روما من أوائل سنة 4 ءلم يستطع البابا 
'كيليسيتنوس الاطلاع عليها .أو معرفة محتوياتها إلا فى صيف 7٠‏ وذلك يرجع لعدم 
وجود مترجم يترجمها من اليونانية إلى اللاتينية ز 453 .2 5111106166© ) ويحتمل أن أخخبار 
تعاليم نسطوريوس وصلت إلى روما قبل أن تصل إلى الاسكندرية . على أن الذين وصلت 
إلميم هذه الرسائل والعظات فى روما لم يفهموا شيئاً منا لأنها كانت مكتوبة باليوتانية . 
والدليل على أن هذه الرسائل وصلت إلى روما قبل أن تصل إلى الاسكندرية » وعلى أن 
كبرلس لم يكن هو الذى وثى بتعالم زميله لدى روما ء بل أن نسطوريوس هو نفسه 
الذى كتب للبابا هو سؤال القديس كيرلس فى خطابه الذى أرسله في صيف 495 لزميله 
نسطوريوس » عن أوراق ومكاتيب قد وصلت إلى روما . لابل يقول ( كيرلس ) فى 
خطابه هذا بأن هذه المكاتيب والأوراق » وصلت البابا وأساقفته » ثم يتساول إذا 2 
هذه الأوراق صادرة منه ( نسطوريوس ) ؟ ثم يردف قائلا بأن بابا روما قد طرح 
السؤال وينظر ردأ منه* (211 :210 33 مسمفصة ) . 


كيرلس يرسل الشماس بوذيدونيوس إلى روما 


مع أن أخبار نسطوريوس وتعايعه وعظات وصلت إلى روما عن طريق نسطوريوس 
نفسه ء فان أسقف الاسكندرية لم يقف مكتوف الأيدى أمام هذه التعالم التى "كان يعتقد 
بأنها شه ررة وضارة . لقد سبق بان أرسل رسائل إلى الامبراطور وإلى الامبراطورة وإلى 
الاميرات فى القسطنطينية . وها هو يرسل ثماسه بوذيدونيوس ( فنائد20810 إلى روما 
حاملا رسالة ضد تعالم نسطوريوس ومازالت هذه الرسالة موجودة .ومحفوظة حتى 
الآن”؟ ربما كان طلب بابا روما من أسقف الاسكندرية أن يعطى له بعض المعلومات عن 
نسطوريوس واحداً من الدوافع التى دقعت القديس كيرلس أن يكتب هذه الشكوى ضد 


ركنا 84ءطلآ ,168 - 165 ..ماكعل! قأومةآ ,55 - 452 ععتعمرالن9 ,28 - 8.5.8.17 .ممومة .2 
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* يعتقد علهناو2 - 5عاله5 .307 .3 بأن بابا رومه لم يطلب من كيرلس أى معلومات عن 
نسطوريوس بل أن أسقف الإسكندرية ربه اخترع هذا الأمر من عندياته . ونحن لا نتفق مع 
هذا الرأى . 
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نسطوريوس . ألم يذكر ذلك كيرلس نفسه فى خطابه لتسطوريوس عن بعض الأوراق 
التى وصلت اليه من روما ؟ 


على أى حال أن الأمر الاكيد أن كيرلس: أرسل إلى روما مع شماسه مكتويا لابل ملفا 
ضحخما يحتوى على معلومات عن نسطوريوس وعن تعايهه . ويذكر كيرلس فى خطابه هذا 
بأن الوثائق المرسلة للبابا مترجمة إلى اللغة اللاتينية .حتى يسهل عليه الجهد ويوفر له 
الوقت7/) ويصف أسقف الأسكندرية فى هذا الخطاب ما حدث فى مدينة القسطنطينية 
ورد فعل هذه الأحداث فى مدينة الاسكندرية أيضا . فهو يذكر بعض الحوادث : مثل 
حادثة الأسقف دوروتيوس (20:0]566 ) الذى وعظ فى الكنيسة وى حضرة 
نسطوريوس قائلا فليكن محروما كل من يدعو مريم أما لله » وكيف أن هذه العظة سبيت 
إنشقاقا فى الكنيسة وخاصة بين الرهبان الذين إنفصل معظمهم عن رئيس الأساتفة . 
ؤيواصل شرحه بالقول » بأنه قد سبق وكتب رسالة إلى رهبانه فى مصر » لكى ينبت 
إهاغهم ؛ كا أنه أرسل رسالة. إلى زميله نسطوريوس لكى يبي له فيبا الإيمان الصحيج 
وبالرغم من ذلك فقد إستمر فى عناده وعصيانه . 

والهرطقة التى يتهم بها كيرلس زميله هى أن رئيس أساقفة القسطنطينية يرفض أمومة 
مرج لله . وماعدا ذلك لا نجد إلا إتهامات غير محددة وغامضة مثل قوله » إن المسيح قد 
دف عله 0 


وكا أنه بدأ هذا الخطاب باسلوب لطيف رقيق مبينا للبابا بأنه يعجه اليه كاب قد 
إعتادت الكنائس أن تتجه إليه فى الظروف الصعبة المعقدة3» والمشابهة لهذا الظرف » فقد 
نتم أيضا خطابه هذا سائلا من بابا روما النصح والارشاد بخصوص هذا الموضوع ؛ ماذا 
يجب أن نعمل ؟ هل نصمت أمام هذا الأمر ؟ أم يجب أن نقطع علاقتنا مع أسقف يعلّم 
بهذه التعاليم ؟ ثم يناشد أسقف روما أن يرسل له رسالة واضحة وصريحة بما يهب عمله فى 
هذا الموضوع7"؟ . 


على أن هذه الرسالة لم تكن كل ما أعطاه القديس كيرلس الشماس الذى أرسله إلى 
روما . بل إنه قام أيضا بعمل ملف كامل إحتوى على هذا الخطاب ثم على بعض 
الاقتباسات من أقوال نسطوريوس التى إنتشرت ؟! انه اقتبس أيضا بعضاً من أقوال الآباء 
التى لا تتفق وتعاليم نسطوريوس . ويجانب هذا املف أعطى أسقف الاسكندرية مكتويا 
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إلى شمامسة يحتوى على بعض الافكار النى تساعده على الاجابة عى الأسكلة التى يحدمل أن 
يطرحها بابا روما عليه ولقد تُرجمت كل هذه الوثائق إلى اللغة اللائينية وملمت إلى 
الشماس يوزيدونيوس . وطّلب منه بأن ينطلق إلى روما حاملا هذه الوثائق . ما طُّلب هته 
أيضا بأن لا يسلمها للبابا إلا اذا تأكد بان أخبار تعالم نسطوريوس قد وصلت الى مسامعه 
من مصدر آخر” غير الاسكندرية وإلا فليرجع ببذه الوثائق دون تسليمها للبابا . وعلى 
ما يبدو فإن أسقف الاسكندرية اتخذ هذا الموقف حتى لا يظهر ولا يشُعر السلطات 
الرومائية بأنه الوحيد الثأئر ضد زميله » أو بأنه يريد أن يجدد مأساة يوحنا فم الذهب مع 
خاله ( خال كيرنس ) ثيوفيلوس ( 16 - 215 اققتهك ) . 


وصل بو زيدو نير سكلال 205100 إلى روما فى صيف ٠*؛‏ ( 55 - 452 “عتع ملا ) 
وقدم حالاً هذه الوثائق بعد التأكد من أنه لم يكن الاول الذى حمل أخبار الانشقاق 
والمعارك العقائدية التى إنتشزت فى مدينة القسطنطينية . وعلى ما يبدو فانه قام يحملة 
إخخبارية وتفسيرية واسعة النطاق . وقد إستخدم المعلومات التى أعطاها له القديس كيرلس 
للرد على تساؤلات البابا وحاشيته فى روما بطريقة مبالغ فيها ومتطرفة . 

فقد تحث للبابا وحاشيته عن نسطوريوس كهرطوق يعلم بأن الكلمة الالممى سبق 
ورأى بأن ابن مريم سيكون قديسا ورجلا عظيما وتقيا , ولذلك فقد إختاره وأعده لكى 
يُولدَ بطريقة معجزية وعذراوية وعن طريق تقواه وقداسته وحياته » رفعه الله وأعطاه أسما 
فوق كل اسم . وهذا فهو يدعى أبنا وسيداً ومسيحا لأن الله قد تبناه . وأن وجود الكلمة 
اللوغوس ف ابن الله لا يختلف كثيرا عن وجوده ف الانبياء : إن وجوده يشبه وجود الله 
مع مومى ومع يشوع: وكا كنت مع موسى أكون معك؛ (يشوع 1:1 10) 
( 213 همودق ) فهر إذن. ابن بالتبنى وليس بالطبيعة . إن يسوع هو إنسان عادى قد 
رقّمه الله إلى هذه الدرجة ء وبناء على هذا يمكن القول.أيضا بانه يوجد ابنان لله الكلمة ثم 
يسوع الإنسان الذى تبناه الله 


من هنا نرى المعلومات التى وصلت الى روما عن تعالم نسطوريوس . 
يوحها كاسيانوس/08551150 8411© 


سبق أن ذكرنا بان الذى وصّل الأخبار إلى روما هو نسطوريوس نفسه » فقد كتب 
عدة رسائل للبابا وأرفق بها بعضا من عظاته . وم يستطع البابا ولا حاشيته الاطلاع علمها 
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ومعرفة محتوياتها لانها كانت مكتوبة باليونانية . ولذلك فقد إتصل الشماس ليون ء الذى 
أنتخب بعد عشر سنوات من ذلك التاريخ بابا لروما » براهب فى مرسيليا* لكى يقوم 
بترجمة هذه الوثائق . وكان يوحنا كاسياتوس راهبا ( ولد 7٠0‏ ومات سنة ه48 ) قد 
قضى مدة طويلة فى الشرق » ويعرف عادات وتقاليد البلاد كا أنه كان يجيد اللغة اليونانية 
وكان متتخصصا فى أمور الشرق . وعلى ما يعتقد البعض فإنه قد تربى على يدى القديس 
يوحنا ذهبى الف" . 

وجدت روها اخيراً مترجما لهذه الرسائل فأرسلت كل هذه الوثائق إلى راهب مرسيليا 
يوحنا كاسيانوس لترجمتها : وهذه هى الوثائق التى أرسلتها روما إلى مرسيليا : ١‏ - 
خطاب نسطوريوس الأول الذى أرسله لبابا والذى يطلب فيه بعض المعاومات عن 
البلاجيين وشرح فيه أيضا موقفه من الأريوسيين والأبولوناريوسيين والذى عرض فيه 
أفكاره وتعالهه المربية. ( 231 هصخ ) ١‏ - أربع عظات من عظاته . 

لا يوجد فى كتاب يوحنا كاسيانوس المعنون بعنوان تمتصره2 عممغدهعهعهط 26 
8 لذ انا «ستمامعلط وكندم0 إلا بعض الاقتباسات القليلة جدا من كتابات 
نسطوريوس . ولكن كل من العالمين لوفز وشوارتز يعطيان قائمة بالوثائق الخاصة بموضووع 
نسطوريوس والتى أرسلتها روما للراهب لترجبا؟"© . 

سلّمت روما هذه الوثائق إلى الراهب فى مرسيليا » وعلى ما يمتمل سلّمت له وقائق 
أخرى نخاصة بنسطورنيوس لكى يقوم بترجمتها . وكانت روما تنتظر ترجمة هذه الرسائل 
والعظات لكى تتعّرف على تعاليم رئيس أساقفة القسطنطينية . ولكّن الراهب كاسيانوس 
قدم بحثا مطولا هاجم فيه نسطوريوس وتعالعه ولقد إتفق كل العلماء امحايدين تقريبا » على 
أن يوحنا كاسيانوس » لم يدرس هذه الوثائق بطريقة جدّية وحيادية وأمينة .بل إندقع 
بتعصب » متبما نسطوريوس ببرطقات لم يعلم بها قط . ولقد إتفق هؤلاء العلماء أيضا 
على الأمر الآى : لو درس كاسيانوس حتى ولو بطريقة سطحية وسريعة الوثائق التى 
وضعتها السلطات الرومانية بين يديه لما قدم هذا التقرير الذى أظهر فيه عدم معرفته 
بالقضية وعدم كفاءته لدراسة هذه الوثائق وتقديم حكم حيادى نزيه* وإن العالم جريلمير 








* إن العالم آمان اسمهدية يعتقد بان ( املف ) الذى كان يتوى على عظات نسطوريوس آرسل 
الى يوحنا اكاسيانوس قبل وصول يوزيدوينوس الى رومه (226 اتمهصم) 
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يظهر دهشته لأن هذا الراهب العالم نم يستطع أن يفهم المشكلة على حقيقتها بل قدم تقريرا 
ليمت بصلة لتعايم نسطوريوس » وخاصة عندما شبه تعاليم رئيس الأساقفة بتعاليم بولس 
السموزاق وبتعالم بلاجيوس ( 55 - 453 ...0:11 ) ففى تقريره الطويل 00 
السلطات الرومانية يقدم نسطوريوس كهرطوق لا يؤمن بلاهوت المسيح . 
نسطوريوس يرى فى المسيح مجرد إنسان عادى مثل الآخرين » وم يرتقع إلى درجة 
اللاهوت إلا بسبب تقواه واحهاله للآلام . يا إنه إتهم نسطوريوس بأنه قسم المسيح 
وفصل اللاهوت عن الناسوث . واتهمه أيضا بأنه علّم بأن نعمة الاتحاد لم تحدث إلا بعد 
العماد ( 242 - 238 .لتتقدسك ) . 


إن الاتبامات العقائدية التى وجهها كاسيانوس إلى نسطوريوس لم تكن حقيقية . ولقد 

سبق أن رأينا فى تعاليم نسطوريوس كيف أنه بر بشدة على لاهوت وناسوت شخص 
ارك بسو للدي ١‏ رأ مل لط ةلوسع وجدة الطيين وأراعذء فرح 
لتم فى يوم العماد » بل من البداية أى عتد التجسد وفى بطن مريم العذراء . 


كانت هذه هى الوثائق التى وصلت من الجانبين ( بوزيدونيوس وكاسيانوس ) إلى 
روما وكان على روما أن تقدم حكما . 


موقف روما 


طلبت الاسكندرية رسميا عن طريق رسولها الشماس يوزيدوينوس من روما التدخل 
لحل هذه المشكلة . وطلبت القسطنطينية أيضا نفس الشىء عن طريق مكاتيب رئيس 
أساقفتها . فكان من الضرورى إذن أن تتدحل روما للبت فى هذا الامر . وعلى ما يحتمل 
فإن جواب كاسيانوس ( أى تقريره عن تعاليم نسطوريوس ) وصل فى نفس الوقت الذى 
وصل فيه الشماس بوزيدونيوس من الاسكندرية ( 101 .2.1.0 .ممقههة ) وبناء على 
تقرير كاسيونوس وعلى كتاب كيرلس » وخاصة التقرير الشفوى الذى قدمه الشماس 
بوزيدونيوس بنى بابا روما حكمه على نسطوريورس . 

إن الدارس المدقق ذه القضية يلاحظ أن نسطوريوس لم يكن محظوظا فى هذه 
القضية . فإن الشماس المصرى قدم للكنيسة الرومانية تعاليم نسطوريوس كتعاليم هرطوقية 
وغير إرثوذكسية . وجاء بعد ذلك الراهب كاسيانوس الذى اعتقد بانه ( نسطوريوس ) 
بلاجى . ولذلك حكم على تعاجه بطريقة غير صحيحة وغير أمينة « وزاد الطينة بله » 
خطاب نسطوريوس نفسه الذى كتبه للبابا كيليسينيوس طالبا منه بعض المعلومات عن 
البلاجيين . إن نسطوريوس أراد بطلبه بعض المعلومات عن البلاجيين » أن ينحاز البابا إلى 
جانبه وأن يشعره بأنه يريد أن يعرف شياً عن الجماعة التى يقاوعها ويطاردها يابا رومه » 


لذن 


ولكن البابا إغتاظ جدا من هذا الطلب . فعلى ما يبدو بأن كيليسينيوس سمع بأن رئيس 
أساقفة القسطنطينية قد رحب بهم فى مديتته . لا بل أن جماعة البلاجيين هى الجماعة 
الوحيدة التى لم تتعرض للاضطهادات التى شنبا رئيس أساقفة القسطنطينية ضد كل 
الاحزاب والطوائف الدينية بعد جلوسه مباشرة على كرمى القسطنطينية . لا بل وجدت 
بعض الأقاويل التى تقول ء بأن البلاجبين كانوا يسعون إلى دعوة مجمع لكى ينظر من 
جديد فى قضيتهم » وان نسطوريوس كان يشجعهم على ذلك . ولذلك فإن سؤال 
نسطوريوس عن جماعة البلاجيين أثار غيظه لا بل حقده. . لان هذه القضية قد سبق أن 
حكّم فيها مجمع كنسبى رومافى ولا رجوع إلى هذا الأمر أو النظر فيه مرة ثانية9؟9© 


جمع روما 


يعتقد العالم الكاثوليكى آمان بأن الشماس بوزيدونيوس المصرى قام بحركة نشاط 
واسعة النطاق9 '© إذ إنه إستطاع فى الأسابيع القليلة التى قضاها فى روما قبل عقد المجمع » 
أن .يشرح للبابا ولحاشيته وجهة نظر القديس كيرلس » وتعاليم نسطوريوس وأخطائها 
وأخطارها . فماذا يعمل البابا الآن ؟ إن أخبار الاضطرابات والانشقاقات التى كانت تمزق 
جسد المسيح » ف.القسطنطينية » وصلت إليه من مدة طويلة . ولكن لم يكن فى إستطاعته 
أن بميز الأمور بطريقة واضحة وجلية . فمن هو الخرطوق ومن هو الأرثوذكسى ؟ أما وقد 
وصل إليه تقرير كنيسة الاسكندرية مع الشرح المسهب الشفوى الذى قدمه الشماس 
بوزيدونيوس . وكذلك أيضا تقرير الراهب يوحنا كاسيانوس . فلابد إذث من النظر فى 
هذه القضية والبت فيها . وهنا يصدر ابابا قرارا بعقد مجمع محل فى روما فى شهر 
أغسطس سنة 490 لمناقشة هذه المشكلة . 


ومع أننا نملك جزءاً صغيراً جداً من الخطاب الذى ألقاه البابا كيليسينيوس فى هذا 
المجمع*2 إلا أنه لم يصل إلينا أى قرارات لجلساته أو أحكامه . وكل ما لدينا عن هذا 
المجمع هو بعض المعلومات التى جمعت من هنا وهناك . وأهمها ما كتبه أرنويس الشاب 
4 1 5 ب# 

(عصناعل .عآ .عامهية ) وهو راهب أفريقى الأصل ترك بلاده وسكن فى روما" ثم 
الخطابات الأربعة التى أرسلها بابا روما » بعد إنتباء هذا المجمع - إلى من يخصهم الأمر . 


.900 - 8.1.0.98 .ممقمم .18 .99 - 94 .عتلوطوط - وعاله5 .3.11.8 .13 
.28 .لع2 0ق .860 ... ممه م14 
.50 197 تقشتهاة ,40 - 38 .111 غممهءرل” .15 


* المعرفة المزيد عن هذا الموضوع التكرم الرجوع إلى :- 
.30 - 28 .8.5.2 ممقصدة رذد .5 هنوعوع 114 .30 


15م" 


وبالرغم من أن المعلومات التى وصلت الينا عن هذا لمجمع مبعثرة » ولكنها تعتبر كافية 
لفهم هذه المشكلة . والسؤال الذى يجب أن نسأله بخصوص مجمع روما هو : ماهى 
الوثائق التى إستند عليها المجمع فى حكمه على نسطوريوس ؟ 

لقد إستند المجمع الروما فى حكمه على نسطوريوس على المصادر الآنية : 

. رسالة القديس كيرلس وترجمته لبعض العظات وتعالم نسطوريوس‎ - ١ 

١‏ - تقرير الراهب يوحنا كاسيانوس عن كتابات وتعاليم وعظات نسطوريوس التى 
أرسلها رئيس أساقفة القسطنطيئية .نفسه إلى بابا روما . 

- التقرير الشفوى الذى قدمه هماس الاسكندرية عن تعاليم نسطوريوس . 

4 -- موقف بابا روما الشخصى من رئيس أساقفة القسطنطينية . 


ولنرجع الآن مرة ثانية إلى الوثائق التى اعتمدت عليها روما فى حكمها على 
نسطوريوس . 


١ '‏ - رسالة كيرلس : ما لاشك فيه ان القديس كيرلس كان رجلا تقيا » وعالما من 
علماء العقائد القادرين فى عصره ؛ وأن معرفته الكتابية ولمامه بأقوال الآباء فاقتا علم 
الكثيرين من أبناء جيله . ولكن هذا الرجل الذى اتسم ببذه الصفات السامية العظيمة » 
كان بخشى من التعالم الازدواجية التى كانت تنادى بها مدرسة انظاكيا وهذا السبب فانه لم 
ير إلا ناحية واحدة من تعاليم نسطؤريوس فيما يخص تعالهه المريمية ؛ أو عن منحها لقب أم 
الله . فإن نسطوريوس علّم بان مريم ولدت يسوع الإنسان . فمن الناحية الطبيعية هى أم 
الإنسان يسوع الناصرى . ولكن بما أن الكلمة اللوغوس قد اتحد بهذا الإنسان يسوع 
الناصرى ؛ وأن هذا الاتحاد تم فى اللحظات الأولى من تكوين الجنين فى بطن القديسة 
العذراء مريم » فهى إذن أم هذا الإنسات الذى اتحد به الكلمة » لابل يمكن القول بأنها أم 
لله لأن الله كان فى الإنسان . فهى ليست أم الله من الناحية الطبيعية : أى أن الله لم يأتحذ 
بدايته ووجوده منها . واعتقد كيرلس بأن نسطوريوس يرفض يبذا التعليم لقب أم الله كليا 
وجزئيا ظانا بأنه يرفض أيضا لاهوت المسيح وهذا السبب فأنه كتب لبابا روما رسالة 
دفاع عن أمومة مريم لله . لقد كان هذه الرسالة تأثير كبير فى توجيه حكم مجمع رومه . 


تقرير الراهب يوحبا كاسيانوس : 

لقد سبق أن أشرنا إلى أن معظم العلماء لا بل كل العلماء امحايدين الذين درسوا هذا 
الموضوع يتعجبون للتتقرير الذى قدمه الراهب يوحنا كاسيانوس عن تعاليم نسطوريوس ٠‏ 
فان خطاب وعظات رئيس أساقفه القسطنطينية التى أرسلتها روما لهذا الراهب » تثبت 


؟1١/‎ 


تماما عكس ما قاله وعلى كل من يرد الاطلاع والتوسع فى هذا الموضوع ليرجع إلى كتابه 
الذى كتبة عن قضية نسطوريوس . 

" - التقرير الشفاهى الذى قدمه ثماس الاسكندرية عن نسطوريوس : 

لقد ذكر رئيس أساقفة الاسكندرية فى رسالته للبابا بأن عظات نسطوريوس سببت 
بعض الاضطرابات والانشقاقات فى الكنيسة وبين الرهبان . وف الخطابات التى أرسلها 
البابا بعد مجمع روما نجد عدة أشياء لها أهميتها ومغزاها . ولقد ذكرت هذه النطابات 
مرتين عبارة 9 مغامرة تعاليم بولس السموزاق » وكان القصد من هذه العبارة أن تعاليم 
نسطوريوس تشبه تعالم بولس السموزاق . وهذا يعنى أيضا أن المنشور الذى علقه 
يوسابيوس على باب كنيسة القسطنطينية والذى قارن فيه تعاليم بولس السموزاق الذى 
حكمت الكنيسة ببرطقته قد وصل إلى مسامع البابا » بل إلى مسامع حاشيته أيضا . فمن 
الذى وصّل هذا الخبر ؟'يحتمل أن الذى وصّل هذا الخبر إلى روما عو بوزيدونيوس . 
والمنطاب يشير أيضا إلى الاضطهادات التى قام ببا اسقف القسطنطينية ضد من يشاركونه 
هذا فى الرأى . وحرمهم . وجدير بالذكر أن الذين حكم عليهم نسطوريوس بالقطع من 
الكنيسة لقيامهم ضده ؛ حكم مجمع روما بقبوهم فى الشركة ؛ وكذلك أيضا حكم مجمع 
الاسكندرية بقبول نفس هؤلاء الاشخاص الذين قطعهم نسطوريوس من شركة 
الكنيسة . فمن وصل خبر الاضطهادات وقطع هؤلاء من كنيسة القسطنطينة ؟ يحتمل بأن 
الذى وصل هذا الخبر هو أيضا بوزبدونيوس ألناء حملته الدعائية التى قام بها ضاد 
نسطوريوس (39 - 36 ممعم ) . 


- موقف بابا ووما : عندما أرسل نسطوريوس رسالته الاولى إلى البايا طاليا منه 
بعض المعلومات عن جماعة البلاجيين » كان يعتقد بأنه سوف يستحوذ على مشاعره » 
لايل بها كان يطمع فى الحصول على صداقته : لانه ظن أن البابا سوف يفهم من رسالته 
هذه بأنه يقاوم من يقاومهم البابا نفسه . ولكن كان رد فعل البابا لهذا الخطاب هو 
العكس تماماً ٠‏ فان كبليسينيوس امأز من هذا السؤال وكان رده قاسيا جافا » فلقد شيهه 
تسطوريوس بالبلاجيين فى تعالهه . من هذا يتضح أن البابا كان هو أيضا ضد 
سطوريوس - 


ولدراسة هذه القضية والحكم فيها » رجع بابا روما إلى بعض الآباء الذين علموا بأمومة 
مريم لله أمثال القديس هيلريوس»:نهاناظ والقديس امبرواز (عهذهتطاتعه ) وآخرين كا أنه 
درس أيضا حكم البايا داماسيوس ضد الذين علموا بابنين فى المسيح ٠‏ ومن التهم التى 
وجهت إلى نسطوريوس فى هذه القضية هى بأنه علّم بابنين . وهذا أمر غير صحيح 15 
سبق أن شرحنا ذلك .“كا إنه أتهم أيضا بأنه أنكر الميلاد العذراوى . إن الدارس لكتاباته 


51١4 


لايجد أى أثر لا فى كتاباته ولا فى عظاته يأنه انكر الميلاد العذراوىء ولقد إتبموه أنه 
أنكر لاهوت المسيج . وهذا الامر غير صحيح أيضا بل ان هذه الفكرة إنتشرت وسط 
الشعب ولا يوجد لها اساس علمى صحيح ف أقواله أو كتاباته . ألم يصرخ شعب افسس 
فى المدينة التى عقد فيها مجمع 481١‏ قائلاً إلى الاوية الريودى ؛ إلى للاوية الذى لا يؤمن 

بلاهوت المسيح ( 39 لنتهدية ) . وق حقيقة الأمر كان نسطوريوس من الذين دافعوا 


عن لاهوت المسيح بكل قواه . 


تقد بى مجمع روما حكمه على الوثائق التى تعرضنا لذكرها سابقا . ويعلق العالم 
الكاثوليكى" الالمانى جريلمير على هذا المجمع بالقول ؛ لم يكن بابا روما ولا مجمعه أهلا 
للحكم على نسطوريوس لان المعلومات التى وصلت عنه كانت مشوهة29© , 


1 ولقد حرر مجمع روما أربع رسائل بتاريخ ١١‏ أغسطس .47 تحتوى على التهم التى 
أتبم بها رئيس أساقفة القسطنطينية وعلى الموقف الذى يجب أن يُتخذ تجاهه . أرسل المجمع 
زسالة إلى نسطوريوس نفسه ؛ وكانت هذه الرسالة شديدة اللهجة لاذعة النقد» تحمل 
#بديداً خطيراً : فان لم يرجع عن تعايعه وضلالانه » وأن لم ينكر التعاليم التى نادى بها م 
وإن لم يعمسك بالتعالم التى تتمسك وتنادى بها الكئيسة الجامعة المقدسة سيكون محروماً 
بعد عشرة أيام من تاريخ إستلامه لهذه الرسالة . والرسالة الثانية أرسلت إلى شعب واساقفة 
القسطنطينية ولقد أعلن البابا فى هذا الخطاب بن نسطوريوس كان يعلم تعليما غير مستقيم 
فى موضوع الميلاد العذراوى ولاهوت مخلصنا'"© كا أنه يذكر لمم يأنه استقصى عن 
2 ثق من أسقف الاسكندرية وأن هذا الأخبر ( كبرلس ) مكلف من قبله لعمل اللازم . 
كا أنه أعلن أيضا حل كل الذين حرمهم نسطوريوس (102 .2.1.0 مففصةُ ) . 
والرسالة الثالثة أرسلت إلى يوحنا الأنطاكى وسائر أساقفة اقفة الشرق وفها يخبرهم بقرارات 
روما ومهمة أسقف الاسكندرية فى هذا الموضوع . أما الرسالة الرابعة فقد أرسلها إلى 
القديس كيرلس وقد إمتلأت بالتقريظ العظم مادحا إياه على إكانه العميق وعقيدته السليمة 
وعلى غيرته المقدسة التى اكتشفت الضلال والهرطقة ء ثم يعرفه بأنه مرشح من قبل كرسى 
روما بابلاغ قراراتبا لنسطوريوس والإشراف على تنفيذها!*" . 


رجع مرسل الاسكندرية الشماس بوزيدونيوس من روما محملاً ببذه الرسائل بدلاً من 
الرسائل التى حملها إلى بايا روما . وحالاً بعد وصوله » جمع رئيس أساقفة الاسكندرية فى 
.460 - 459 معتعسااتية .م ,16 
* نرجو ملااحظة بأن هذا العالم كاثوليكى . 


-لتقددة ,40 - 39 جصمعة]1 .267 - 264 .2 14 .أ .1911 تسعمه*0 ممطعظ ,157 عتوبة .10 .17 
.1ك - 39 


267 - 265 أك .هه ختعلءه'0 .ومطعظ .عه .عتودة متامملة .18 
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شهر نوفمبر تشيرين الثانى مجمعا محليا للنظر فى قرارات مجمع روما والتفويض الذى أرسله 
اليه الخاص بموضوع نسطوريوس . ثم إقترح على السنودس إثى عشر حرماتا ضد 
نسطوريوس وتعالهه . ووافق المجمع على ذلك . ك] أن سنودس الاسكندرية أصدر قراراً 
بقبول نفس الأشخاص الذين قبلهم مجمع روما فى شركة الكنيسة وهم نفس الاشخاص 
الذين قطعهم نسطوريوس من الكنيسة * 


القديس كبرلس يؤلف اثبى عشرة حرماناضد نسطوريوس 
تأزم الموقف 


قرر مجمع الاسكندرية الذى إنعقد فى شهر نوفمبر ( تشرين الثانى ) 47٠١‏ إرسال بعض 
الأساقفة" إلى القسطنطينية لكى يحملوا رسائل البابا كيليسينيوس لتسليمها لتسطوريوس 
ولأساقفة الشرق ( أنطاكية) ولأسقف أورشلم . ولم يكئف كيرلس بأن يرسل إلى 
نسطوريوس خطاب الباب كيليسينيوس شديد اللهجة ولاذع النقد » بل قام هو أيضا 
بكتابة رسالة عقائدية تفسيرية طويلة شارحا فيها الإيمان الصحيح الذى يؤمن به وما يجب 
على زميله فى القسطنطينية قبوله . ثم حم هذه الرسالة بائنى عشرة حرمانا . وهى عبارة 
عن تلخيص للرسالة العقائدية الطويلة . وطلب من نسطوريوس التوقيع على هذه 
الحرمانات . ويحسن بنا أن نلقى نظرة سريعة على محتويات هذه الحرمانات التى نطق بها 
كيرلس ضد نسطوريوس . 





الحرمانات : 


١‏ - فليكن محروما من لا يعترف بان عمانوئيل هو إله بالحقيقة وبناء على ذلك فإن 
القديسة مريم هى أم الله ( ثيوتوكوس ) لانها ولدت فى الجسد كلمة الله الذى صار 
اجسذا . 


* بعض المراجع عن رسائل كيرلس ورسائل نسطوريوس ومشكلة مجمع أفسس : 
.ل 100 - 87 عوأمعتطآ كصهل وعناوتمغسيحعه كعلاعدمت وعا8 .عتمقطوط - عوعال52 عث. 1/1 .ل 
.عفمم8 .اماعسقه .5.111 .194 - 190 تعدامت1 .يل .724 - 717 .3 ممعم 
.560 - 452 .؟عاعتم لالت ءى 67 - 264 .ممتي '0 ممطعظ ,عتوية .1( ,75 - 39 متملع لمك 
:301 .ع5 .0م80 امهم ,8 ف 35 فومة11 .5 ,340 - 334 برللمكز كه - 35 111 أومعم رز 
.245 - 207 ,371 .*81 1949 ,238 - 235 ...... ,109 - 92 .© .1 .© 44 - 28 .24 215 ,1950 

* يعتقد البعض بأن كنيسة الاسكندرية إختارت أثنين من الاساقفة المصريين لارسالمما إلى 
القسطنطينية وان يلحق بهما آثنان من المصريين المقيمين هناك 39 .38 تنهددة) على أن البعض 
الاخر يعتقد بان الذين ذهبوا من مصر 4 اساقفة وهم ثيوبوتوس ©«ددمدفط7 ودائيال 
28816 ويوتامون 008ها80 وكوماريوس كداةتقسص> 





امرض 


!ا - فليكن محروما من لا يعترف بان كلمة الله الاب أتمد اتحادًا طبيعيا ( حسب 
الهيبوستاس ) وأنه مسيح واحد مع جسده ء يعنى الذى هو إله وإنسان معا فى نقس 
الوقت.. 

- فليكن محروما من يفرق أو يقسم الطبيعتين ( الميبوستاسين ) فى المسيح بعد 
الاتحاد » معتبرا اتحادهما محرد شركة بسيطة فى الكرامة » أى عن طريق السلطة أو القوة » 
وليس بمن طريق الاتحاد اتحاد[ طبيعيا . 


4 فليكن محروما كلى من يفرق بين الشخصين أو الطبيعتين فى شرحه اللعبارات 
الإنبيلية أو عبارات الرسل أو التى :نطق يها القديسون عن المسيح أو التى نطق بها المسيح 
نفسه عن نفسه ؛ ناسبا بعضها إلى الأنسان منعزلا أو منفردا عن الله الكلمة » وناسبا 
البعض الآخر لكلمة الله الآب باعتبار أنبها لا تنطبق إلا على الله . 


ه - فليكن محروما كل من يتجاسر قائلا بأن المسيح هو إنسان حامل الله ( أو سكن 
فيه الله) وليس بالحرى !ا إله حقيقى » فا أنه ابن واحد طبيعى وبما أن الكلمة صار جسدا 
فقد إشترك فى اللحم وف الدم تماما مثلنا . 

١‏ - فليكن عحروما من يجسر قائلا بان كلمة الله الاب هو إله أو رب المسيح 
ولا يعترف بالحرى » بأنه هو نفسه وى نفس الوقت إله وإنسان معاء لان الكتاب 
المقدس يقول ؛ والكلمة صار جسداً » 


7 - فليكن محروما كل من يقول بأن يسوع كان يستمد من كلمة الله القوة 
والحركة » وأن محمد الابن الوحيد تُسب له ؛ وليس من خواصه . 

4 - فليكن محروما كل من تجاسر قائلا بان الإنسان المحمول ( يسوع ) يجب أن يُعبد 
مع الكلمة وان يمجد معه وأن يدعى الله ( مع الإنسان المحمول ) كا يُعبد ويمجد ويدعى 
الواحد مع الآخر » ولا يكرم بالخرى عمانوثيل بعبادة واحدة ولا يقدم له مجدا واحدا . 
كالكلمة الذى ضار جسداً . 


4 - فليكن محروما من قال بأن الروح قد مجد الرب الوحيد يسوع المسيح ء وأن 
يسوع استخدم هذه القوة الخارجية والمنوحة له من الروح لكى يعمل ضد الأرواح 
النجسة » ولكى يجرى المعجزات الإلهية للناس . ولايقول بالحرى يأن الروح الذى 
أجريت عن طريقه هله المعجزات الاغية هو روحه . 


1 إن الكتاب الالمى يقول بن المسيح صار رسول اعترافنا ورئيس كهنة ( عب 
١ 5‏ ) قد قدم نفسه لاجلنا 5 قربانا وذبيحة لله رائحة طيية » ( أف 5 شر كاذ قال 
أن حار رش لات للا ا علية لله سه علدنا عار مسا ون لا 


لضف 


ولكن يعتبر ( رئيس الأحبار ) شخصا آخر ومختلفا عته أى إنسان مولود من امرأة ؛ أو إذا 
قال أحد بأنه قدم ذييحة عن نفسه أيضا وليس بالخرى عنا نحن فقط ؛ لأن الذى لم يعرف 
الخطية ليس بحاجة إلى ذبيحة فليكن محروما . 


١‏ - فليكن محروما كل من لا يعترف بأن جسد الرب بمنح الحياة » وأنه جسد 
كلمة الله الآب نفسه ء والذى يدّعى بأنه جسد شخص آخر ومتميز عنه واتحد به عن 
طريق الكرامة لكونه السكن الإلحى فقط » ولا يقول بالحرى بأنه جسد محيى لأنه أصبح 
جسد الابن القادر على أن يعطى حياة للجميع . 

2 وليكن محروما كل من ينكر أن كلمة الله تألم ق جسده وصلب فى جسده » 
وذاق الموت فى جسده . وأصبح باكورة الراقدين » وكإله فهو الحياة وهو المحبى * 


هذه هى الحرمانات الاثنى عشر التى أرسلها كيرلس مع أساقفته إلى زميله فى الخدمة 
رئيس أساقفة القسطتطينية . ولقد إتفق معظم العلماء على أن القديس كيرلس قد تخطى 
ببذه الحرمانات حدود السلطان الذى خول له من كرمبى روما!"'2 » فإن كل ما طلبه بابا 
روما من كيرلس » هو أن يقدم رئيس أساقفة القسطنطينية إقرار إيمان واضح وصريح 
يعترف فيه يلاهوت وئاسوت المسيح » وأن المسيح هو إله وإنسان معا منذ اللحظة الاولى 
من الحمل . فلم يطلب بابا روما من كيرلس أن يقوم بتأليف حرمانات أو قانون إمان 
جديد ويرغم نسطوريوس على قبوله فيقبل فى الكديسة أو رفضه فيرفض من الكئيسة . 
والذى زاد المشكلة تعقيدا والموقف تأزما هو ان كيرلس إستعمل فى هذه الحرمانات بعض 
الاصطلاحات والعبارات التى لم يتفق الجانبان على معنى واضح ومحدد لها . فأن كيرلس 
كان يعتبر الاصطلاح طبيعة هو مرادف لكلمة هيبوستاس(' "© لابل انه إستعمل فى بعض 
الأحيان الكلمات برسوبون ( أقنوم أو شخصية ) وطبيعة وهيبوستاس » 6 لو كانت 
مرادفات وتعنى نفس الشىء(١"2‏ وكذلك أيضا فإن الإنطاكيين لم يميزوا بين كلمة طبيعة 


* لدراسة هذه الحرمانات بالتفصيل ارجع إلى : 


اسيك مدتاعلماك عطل زه متعطلقة عمعمتلة - زممط مة عمعدته آه برممبطتة إمماء5 ل 
,221 - 206 مم .كلكهتاف لمعتمفسصه معبوو 711/16 .01// .وعتمعو لصمعمه 


مجموعة الشرع الككنسى ..... جمع الارشمندريت حنانيا الياس كساب ص 7.17 - 891 , 
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وكلمة هيبوستاس واعتبروهما مترادفين لمعنى واحد . ومن هنا يظهر الخاط . الذى قاد إلى 
عدم الفهم والانشقاق . فعندما كان نسطوريوس يتكلم عن وجود طبيعتين أو 
هيبوستاسين فى شخص المسيح » كان كيرلس يعتقد بأن زميله يتكلم عن شخصين أو 
ابنين أو مسيحين . و كذلك أيضا عندما كان كيرلس يتكلم عن طبيعة واحدة وهيبوستاس 
واحد للكلمة المتجسد* فى شخص المسيح » كان نسطوريوس يعتقد بأن زميله سقط فى 
هرطقة الأبولوناريوسية التى تعلم بوجود طبيعة واحدة . 


كا وجدت مشكلة أخرى لغوية ونفسية زادت الموقف تعقيدا وهى » أن كل حزب 
من الحزبين كان يتحاشى بقدر الامكان أن يستعمل الاصطلاحات التى كان يستعملها 
الجزب الآخر . لانه كان يعتقد بائها تخفى خلفها هرطقة . 


ولأجل هذه الأشباب ولاسباب أخرى ايضا حاول كل حزب فرض اصطلاحاته على 
الحرب الآخر الذى رفض هو أيضا هذه الاصطلاحات التى كان يستعملها خصمه . 
ومن هنا تظهر الصعوبة . هل قبل نسطوريوس هذه الحرمانات ؟ 

لقد رفض نسطوريوس هذه الحرمانات لابل أن يوحنا الانطاكى عندما إطلع علتها اشم 
فيها هرطقة أبولوناريوسية . وذلك يرجع إلى إستعمال بعض العبارات والاصطلاحات 
التى لم تكن واضحة ولا محددة المعنى .. وطلب من اثنين من المعلمين الرد عليها . ؟! أن 
هذه الحرمانات كانت تحتوى على بعض التعائم والمفاهم التى لم يقبلها نسطوريوس . فمثلا 
الحرمان رقم ؟ يتكلم عن اتحاد طبيعى ( هيبوستاس ) أى انه لا توجد إلا طبيعة واحدة : 
طبيعة الكلمة المتجسد” وهنا يستعمل كيرلس الاصطلاح هيبوستاس الذى يقصد يه فعلا 
طبيعة . الأمر الذى لا يمكن لنسطوريوس قبوله » لأنه كان يعتقد ويعلم بوجود 
طبيعنين" , 

وف الخرمان رقم يستخدم كيرلس الاصطلاح طبيعة أو هيبوستاس حارما كل من 
يقسم أو يفصل الطبيعتين . هذا يعنى أنه لا يمكن القبيز بون الطبيعتين بعد عملية الاتحاد » 
وهذا ما ينبر عليه أيضا فى الحرمان الرابع . 





* القد إقتبس القديس كبرلس هذه الجملة من كتابات أبولوناريوس وكان يعتقد بانبا من 
كتابات القديس أثناسيوس : ولكن حقيقة الأمر هى : ان هذه الجملة هى من كنابات 
أبولوناريوس وتعايمه التى دسها ونشرها أتباع أبولوناريوس تحت عناوين مزيفة باسم القديس 


أثناسيوس ٠.‏ وغريفو ربوس ...38 امافسهه. 
عندما تقول كلمة الله لا نقصد هنا الكلمة المكتوبة : الكتاب القدس بل نقصد اللوغوس : 
الكلمة المتجسدة . 
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إن بعض أعداء القديس كيرلس فسروا هذا الحرمان بمعنى أن عملية العجسد لاشت 
الوحدة . فبعد التجسد لا توجد إلا طبيعة واحدةء وهى طبيعة الابن أو الكلمة 
المتجسد . وهذا ما يمكن أن ينسبه أعداء كيرلس كتفسير لهذا الحرمان الذى يحتوى فعلا 
على شىء من هذا المعنى إن لم يُحط بالتفسيرات اللازمة . ثم فى الحرمان رقم ٠١‏ يرم 
كيرلس كل من لا يقبل بأن رسول اعترافنا هو الكلمة نفسه : أى اللوغوس . ولكن 
نسطوريوس عام بان رسول اعترافنا ورئيس كهنته ليس هو الكلمة بل هو الإنسان يسوع 
الناصرى الذى إتحد به الكلمة . وفى الحرمان رقم ١١‏ يشدد كيرلس على أن الذى تألم فى 
جسده وصلب فى جسده وذاق الموت فى جسده هو اي2©5 
نسطوريوس لانه علّم بأن الله لا يولد ولا يتألم ولا يموت . ولكته يمكن أن نقول بان الله 
نفسه وبجوهره ولاهوته كان فى الناسوت الذى ولد وتالم ومات ( 8عم216 .21.84 .]ادص 
2)1-4, 


. وهذا ماقد رفضه 


لقد رأى بعض الدارسين أن هذه الحرمانات تحتوى على بعض التعالم التى لا تمت بصلة 
لا. للكنيسة الشرقية ولا الكنيسة الغربية أو للكنيسة الجامعة » بل أن بعضها يعتبر تعا تعالم 
كيرلس الشخصية9*'؟ على أندا نعتقد بأنه بالرغم من وجود بعض الاخطاء العقائدية 
الخطيرة الموجودة. فى هذه الحرمانات فإن بعضها يدل على تفكير عميق ناضج , وأن مجمع 
خلقدونية ( 451 ) استخدم بعض الاصطلاحات التى استخدمها القديس كيرلس , 


لجنة مفوضة من سنودس الاسكندرية إلى القسطنطينية 


أرسل السنودس الذى إنعقد فى الاسكندرية لدراسة قضية نسطوريوس لجنة مفوضة 
إلى القسطنطينية إلى الكنائس التى تخصها الامر ء لحمل رسائل وقرارات مجمعى روما 
والاسكندرية . ولقد كُلفت اللجئنة بحمل وتوصيل الرسائل الانية ؛ رسائل البابا 

ليستينوس إلى كل من يوحنا أسقف انطاكية » ثم إلى جيوفنال أسقف أورشلم وأخيراً 
رسالته إلى نسطوريوس . 


6 أن هذه اللجنة كُلفت أيضا يبحمل الرسائل الشخصية التى كتنبا كبرلس إلى كل 
من : يوحنا الأنطاكى جيوفنال الأورشليمى » والشيخ أكاسيوس أسقف حلب . وهذه 
النطابات الثلاثة الأخيرة موجودة فى : -- ,قهقعاة/ :104 ,201.93 ,للوصسة .8.0.1 
8 ,22,96 .5 ,1 ,1 ,1 .0ه . 
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وصلت اللجنة إلى أنطاكية وسلّمت ليوحنا رسائله . وعندئذ إنتهز أسقف أنطاكية 
هذه الفرصة فكتب خطابا لكى تسلمه هذه اللجنة لرئيس أساقفة القسطنطينية . وكانت 
رسالة يوحنا إلى زميله نسطوريوس رسالة رقيقة مهذبة ؛ تهدف إلى تلطيف الجواء ونشر 
السلام فى الكنيسة التى كانت مهدده فى سلامها . فقد نصح يوحنا صديقه بأن ينفذ 
مطالب روما » يا أنه أشار عليه أيضا بأن يقبل لقب أم الله لمريم » وأن ثيودوريوس 
الموبسيوستى لم يكن متشددا بشأن لقب أم الله لمريم . 


عندما كتب يوحنا الانطاكى هذه الرسالة لزميله فى الخدمة يرجوه بالخضوع ء لم يكن 
على علم بما تحتويه الرسالة العقائدية التى كتبها كيرلس لنسطوريوس » والتى كانت 
تتضمن أثنى عشر حرمانا . كا أن كيرلس نفسه لم يصرح بأى كلمة فى رسائله الأخرى 
سواء ليوحنا أو للاخرين عن هذه الحرمانات0001© .أقصهاة ,15 ,13 .]1 هممعنله/؟ 
9 لتاتقدسث ,1061 .001 1,17 . 


وصول اللجنة المفوضة إلى القسطنطينية 


وصلت هذه اللجنة فى أواخر نوفمير ( تششرين الثافى ) سنة 470 إلى القسطتطينية0”'© 
واتصلت باثنين من المصريين المقيمين فى العاصمة ( 239 - 23 .ه .50 .827 اتامقتهة ) 
وعرضت الأمر عليهما .. وفى يوم الأحد الموافق ٠١‏ نوفمير ( تشرين الثانى ) توجهت 
اللجنة كلها إلى دار الأسقفية بعد الخدمة اليترجية . وعلى ما يبدو فإن الجماهير كانت 
متزاحمة وهى تتساءل عن السبب الذى من أجله حضر هؤلاء المصريون . على أى حال 
فان اللجنة سلّمت الرسائل التى كفت بتسليمها لنسطوريوس فرجاهم أن يرجعوا فى الغد 
حتى يستطيع أن يستقبلهم على إنفراد . وعندما رجع الوفد يوم الاثنين وجد الأبواب 
مغاقة ولم يستطع مقابلة رئيس الأساقفة ولم يعط لحم ردًا . وفى يوم الأحد الموافق ٠“‏ 
ديسمبر اعتلى رئيس أساقفة القسطنطينية منبره لكى يعظ*7 "2 وقد بدأ عظته بانحبة التى 
يجب أن تسيطر على قلوب وعلى عواطف المسيحيين وأن هذه امحبة مؤسسة على عمل 
المسيح الفدا ؛ وأن عملية الفداء تحققت عن طريق التجسد . وهنا يتساءل قبل الدخول 
فى صلب موضوعه ء ماذا تعنى عملية التجسد ؟ إن عملية التجسد تعنى أن رب كل 





.75 - 74 العمعلط .84 .83 ممط ,25 
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الأشياء لبس طبيعتنا كنوب لن يتفصل عنه فيما بعد . ففى هذا الناسوت ظل متحداً 
ومكملا أعماله ٠‏ فان بولس السموزاق قدم فى هذيانه ناسوتا مجرداً من اللاهوت . توجد 
ازدواجية فى الطبيعة » ووحدة فى الاين ؛ ثم يتعرض بعد ذلك لمشكلة لقب أم الله لمريم ع 
يتساءل قائلا : من هم الذين يعمسكوث بهذا اللقب ؟ أريوس وأندميوس وأبولوناريوس ‏ 
ويواصل شرحه معلنا أنه على إستعداد أن يقبل الاصطلاح أم الله ( تيوت و كوس ) على شرط 
أن يضاف إليه الاصطلاح أم الإنسان ( أنثربوتوكوس ) . إن مريم هى أم الله لأن الكلمة 
اتحد بالميكل وإنها أم الإنسان بسبب هذا الميكل نفسة الذى هو من نفس طبيعتها 
241 - 240 ..©5 .ع8 مسمدصة ) ثم يعود إلى الكلام عن اللاهرت والناسوت مقتبسا 
قول الرسول يوحنا : الكلمة صار جسداً » فيقول هذا لا يعنى أن اللاهوت تحول إلى 
طبيعة بشرية . 

وكا يقول الرسول بولس المسيح إفتدانا من لعنة الناموس إذ صار لعنة لأجلنا .. 
غلا : ١١‏ ) , فهذا لا يعنى أن المسيح صار هو نفسه اللعنة التى كان على كل واحد 
منا أن يقاسيبا . وبهذه الطريقة فسر أيضا رومية ‏ : 5 . فإن الذى أرسل ليس هو 
الكلمة بل هو الابن » أى الإنسان - الله . 

إن بعض الدارسين يرى فى هذه العظة ردأ على خطاب بابا روما . إن كيليسيتيوس 
طلب من نسطوريوس رداً واضحا وصريما عن عقيدته فى لاهوت وناسوت المسيح ثم عن 
عقيدته فى لقب أم الله لمريم . وقد أجاب على هذين الطلبين فى هذه العظة . فقد قبل 
نسطوريوس لقب أم الله لمزم » على أن يُشرح . كا أنه علّم وآمن بلاهوت وناسوت 
المسيح . ولقد سجلت بعض المصادر مناقشة حادة حدئت بين نسطوريوس وبين 
اكليروس كنيسته وعلى ما يحتمل فإن هذا الحوار دار بينه وبين الاكليروس أما يوم السبت 
السابق ليوم الاحد الموافق ‏ ديسمبر ( كانون الاول) ٠‏ والذى ألقى فيه عظته 
الشهيرة » أو فى صباح يوم الاحد قبل القداس وقبل أن يلقى هذه العظة . فقد طلب 
البعض من رئيس أساقفتهم بأن يحدد موقفه العقائدى هذه اللجنة . فقال أن العقيدة 
الأساسية هى مايأق : : - ١الايمان‏ بالثالوث » تسد الابن الوحيد » الاتحاد الفائق 
الوصف للطبيعة الإلمية بطبيعتنا فى بطن مريم العذراء , الايمان بوجود طبيعتين فى ابن 
واحد . ولقد سيق أن قال نسطوريوس فى عدة مناسبات , بما أن اسم المسيح يعنى 
الطبيعتين فبناء على ذلك بمكننا أن نقول بأن مريم هى أم الله ( ثيوتوكوس ) وهى أيضا أم 
الإنسان . انثرويوتوكرس 0105 امم معطاصة . نعم إنها أم الله وأم الإنسان . أم الله لان 
اليكل الذى حُلِقٌ فيها بالروح القدس باللاهوت . وهى أم الإنسان لان الله أخحذ منها 
طبيعتناا” 2 وهنا يعطى نسطوريوس جوابا واضحا لطلب البابا كيليسيتيوس . 


التقلوث ,321 +314 ..قنا لماوعل ,7 - 6 2 ,4 ,1 ,46 - 45 .8 ,5 ,1 .0© .ف ومع المصزة مآ .27 
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إعتقد البعض بأن نسطوريوس قام هو أيضا بدوره بتأليف النى عشر حرمانا ضد 
كيرلس وتعالجه”' وق حقيقة الأمر إن نسطوريوس لم يرد على كيرلس ء لا ُعرمانات 
ولا بخطابات » بل إن أحد أتباع نسطوريوس والمدافعين عن تعالجه . قام . وق وقت 
متأخر بتأليف هذه الحرمانات التى نسبت إلى نسطوريوس”" على أن نسطوريوس قام 
بعمل آخخر » وهو أنه أرسل صورة من هذه الحرمانات مع ختطاب رقيق الأسلوب إلى 
يوحنا الانطاكى » لكى يشكره على خطابه الذى أرسله مع اللجنة المفوضة المصرية . 
وعندما إطلع يوحنا على هذه الحرمانات اشم منبا رائحة الحرطقة الابولونارسيوسية 
( 251 - 247 تسهصد ) ولذلك فقد طلب يوحنا من إثنين من أعظم معلمى العقائد فى 
المنطقة وهما ثيودريوس أسقف كورش (37© ) واندراوس أسقف سميزاط : أو سميزات » 
بدراسة هذه الينود الاثنى عشر والرد عليها . 


ا قدم ثيودوريطوس تحليلا عاما شاملا لكل الحرمانات » ولقد بدأ تعليله هذا بالقول » 
بأنه من الحزن بن الراعى الذى ينبغى عليه أن يعتنى برعيته وأن يعطى ها الدواء » يتخاج 
هو نفسه إلى دواء » لأنه مريض . ويرى أن امرض الذى إنتشر هو الأبولوناريوسية 
والمريض هو الذى ينادى ببذه التعالم . ولقد رأى ثيودوريطوس فى هذه الحرمات خلطا 
واندماجا للطبيعتين وخاصة فى الحرمانين رقم لارة . 

أما اندراوس فقبد ترك جانبا الحرمانات رقم ؟ , ه , 5 , ثم قدم هو أيضا تحليلا لبقية 
الحرمانات . وكان تحليله لاذعا قاسيا لكاتب هذه الحرمانات التى رأى فيها جوما ليس 
فقط على نسطوريوس وحدهء بل أن كاتبها يباجم تعاليم الكنيسة الشرقية كلها . أما 
كيرئس فقد بدأ من جديد الدفاع عن هذه الحرمانات رافضا نقد الناقدين9 © , 


وهنا نرى بأن المشكلة إزدادت تعقيداً والموقف أصبح متأزما . فترى روما 
والاسكندرية فى جانب ء وأنطاكية والقسطتطينية فى جانب آخر . وهنا ظهرت الضرورة 
ا ملحة لعقد مجمع لحل هذه المشكلة . وفى حفيقة الأمر أن فكرة إنعقاد بجمع مسكوق لم 
تكن وليدة الأحداث التى حدثت مؤخراً : أى قرار روما يحرم نسطوريوس وحرمانات 
كيرلس التى نطق بها ضد رئيس أساقفة القسطنطينية . ولكن على ما يبدو فإن هذه الفكرة 
قد تسرّبت إلى فكر الامبرطور » عندما أرسل اليه رئيس أساقفة الاسكندرية رسالة » 5 
أرسل إلى الامبراطورة بولخارى أنحت: الامبراطور ولزوجة الامبراطور وللأميرتين 
الصغيرتين خطابات . وكان كيرلس .يدف من هذه الرسائل إلى كسب البلاط 
.6 .2 ملنةعيهة؟ .7 ,214 - 212 .كنع ملم ةممهاة ,211 قلدمة ,43 لم0 عمق .28 
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الإمبراطورى إلى جاتبه . ولكن النتيجة كانت عكسية تماما ؛ كا حدث مع نسطوريوس 
عندما أرسل أول رسالة إلى البابا كيليسينيوس يسأله عن البلاجيين . إن الامبراطور اعتبر 
ان الرسالة التى أرسلها كيرنس إلى بعض أفراد العائلة الامبراطورية » تبدف الى بث روح 
الاضطراب والانقسام بين أفراد عائلة الامبراطور نفسه . وخاصة أن هذه الرسائل التى 
كتبها كيرلنس كانت رسائل شخصية . ونحن نعلم بأن الامبراطورة بولخارى أت 
الامبراطور كانت تفاوم بكل جهدها نسطوريوس . أما الامبراطور وزوجته فكانا من 
المعجبين برئيس أساقفة القسطنطينية والمؤيدين له . وطذنا السبب ولأسباب أخرى أيضا 
كانت هذه الرسائل سببا فى إثارة غيظ وغضب وحقد الامبراطور على رئيس أساقفة 
الاسكندرية » وربما كان يعصيد الفرص للايقاع به والانتقام منه . وهذا الأمر واضح كل 
الوضوح من صيغة الخطاب الامبراطورى المرسل لكبرلس كدعوة لعقد مؤتمر فى مديئة 
أقسس . كان هذا الخطاب شديد اللهجة عنيف الأسلوب » ويحتوى على نوع من الحقد 
على كيرلس وتهديد له . إذ أنه يتهم رئيس أساقفة الاسكندرية بأنه عمل على بذر 
الانقسامات حتى فى داخل عائلة الامبراطور بكتابته إلى الإمبراطورتين وإلى الأميرتين على 
إنفراد . وقد أمره بالحضور إلى المجمع ‏ وإلا سيكون معرضا للقطع!"؟ , 
فعلى ماييدو » كأ سبقت الإشارة إلى ذلك فإن الامبراطور ثيودسيوس الثافى كان 
يترقب الفرص لكى يوقع كيرنس فى شرك » أو على الاقل لكى ينتقم منه على إرساله هذه 
الرسائل إلى العائلة المالكة2"؟ وعلى ما يبدو أيضا فإن نسطوريوس كان المحرك الاول 
والعامل النشيط الذى دفع الامبراطور على إتخاذ قرار عقد مجمع ابل هده المشكلة . وكان 
نسطوريوس قوى التأثير ليس فقط على بعض أفراد الحاشية فى البلاط الامبراطورى » بل 
على الامبراطور نفسه("© وعلى ما يعتقد البعض فإن أخبار قرارات مجمع رومه وصلت 
بطريقة غير رسمية إلى أذان يوحنا الاتطاكى » وهذا الاخير وصلّها قبل أن تصل كتابيا 
وتفصيليا ورسميا إلى مسامع رئيس أساقفة القسطنطينية0؟" ويقال أيضا إن رئيس أساقفة 
انطاكيا طلب من نسطوريوس أن يتصرف بحكمة ومحبة لأجل سلام الكئيسة . فمن الجائز 
إذن أن نسطوريوس بدأ نشاطه السياسبى واتصاله بالامبراطور لكى يصدر أمرأً بعقد مجمع 
لحل هذه المشكلة فى أوائل شهر نوفمير ( كانون الثانى ) ويجوز أن فكرة عقد مجمع للنظر 
فى هذه المشكلة وجدت ترحيبا » وربما تحمسا من جانب الإمبراطور لآنه يمكن عن 
طريقها تقديم كيرلس كمتهم بنشر الإنشقاق والانقسام حتى فى العائلة المالكة ويترك ؟ 
الامر فى ما بعد. للامبراطور فيما إذا كان يغفر أو لا يغفر لمن يتجرأ على بث روح الإنشقاق 
1 .5 لالعوظ ,1109 ..01© /1 .1 أتممكلة .31 
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والانقسام فى الإمبراطورية وفى عائلة الامبراطور” *" ويالها من عهمة خخطيرة النتائج وشنيعة 
العقاب ! وفى يوم ١9‏ نوفمبر ( تشرين الثانى) ٠‏ وقع الاميراطور فى مدينة 
القسطنطينية على قرار بعفد مجمع فى مدينة أفسس يبدأ من يوم /ا يونيو 511 . وكان 
خطاب الامبراطور موجزا جدا بخصوص الغرض من الاجتاع . فهو يقول : للقضاء على 
بعض الاضطرابات التى ظهرت أخيراً » وتنظم بعض الامور غير المنظمة ( 5 يول موه 
8 - 8.1.6.107 ) . 


كان لهذا القرار مفعول كبير على الموقف ء وتأثير عميةق على نفسية نسطوريوس . فقد 
سبق أن رأينا أن كل الظروف أو معظمها كانت ضد رئيس أساقفة القسطنطينية حتى ذلك 
الحين : رسائله إلى البابا كبليسينيوس وموقف هذا الأخير منه » قرار كاسيائوس » ثم 
تدخل كيرلس وإرساله للشماس بوزيدوتيوس إلى روما . 


واخيراً قرار مجمع روما وحرمانات كيرلس . والآن يتغير الموقف فجأة . فإن 
الامراطور نفسه يصبح الؤيد الأعظم لنسطوريوس ويقف يجانيه » لابل بصدر أمرا بعقد 
جمع فى أفسس والنظر فى القضية . وهذا يعنى الغاء قرار مجمع روما أو على الأقل بأن 
نسطوريوس أصبح الآن غير مضطر أن يجاوب على هذا الحرمان الذى أصدرته كنيسة 
رومه قبل أن يجتمع مجمع أفسس" إن القرار الامبراطورى صدر فى يوم ١5‏ نوفمير 
( تشرين الثانى ) واللجنة اللفوضة وصلت إلى القسطنطينية فى آخر ذلك الشهر عينه . 
وربما كان هذا هو السبب الذى لطفٌ الجو عند وصول الوفد المصرى إلى القسطنطينية أو 
على الاقل هدأ من الثورة التى كان يمكن أن يقوم بها نسطوريوس ضد المرسلين من طرف 
كيرلس . 


ما لا شك فيه أن نسطوريوس اعتبر هذا القرار الامبراطورى بعقد مجمع . متقذا له 
ولوقفه . لانه كان فى موقف حرج جدا . فإن روما لم تكتف بأن تهدد بالحكم عليه وعلى 
تعالهه فى بحر عشرة أيام من إستلامه لرسالة البابا » بل إنبا سلمت السلطة إلى الد أعدائه 
وهو كيرلس لتنفيذ قرارات روما . وأما الآن فيرى نفسه حرا طليقا من هذه الاحكام » 
لا بل إنه إستطاع عن طريق القرار الامبراطورى ليس فقط أن يخرج من هذا المأزق الضيق 
بل أن يدفع عدوه كيرلس إلى مأزق أضيق وأشد خطورة » وهو اتبامه بأنه يعمل على بذر 
الانقسام فى الامبراطورية وفى وسط عائلة الامبراطور . ترى هل ينظر مجمع أفسس إلى 
الامور ببذه الطريقة ؟ وهل سيحاكم أكترلين عل اده الهم ؟ وهل سيكون نسطوريوس 
فى مجمع أفسس موجها للاتهام أو متيماً ؟ 


47 - 46 .]88 ع3 .نمع مممصة .35 
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الفصل السابسع 


مع أن الذى أمر بعقد هذا المجمع هو الامبراطور ثيودوسيوس الثانى ء فإن الدعوة 
أرسلت باسم الامبراطورين ثيودوسيوس الثانى وفالانتينوس أو ( فالنتيان ) الثالث7) ولقد 
قال ثيودوسيوس فى نص هذه الدعوة . ما معناه . إن واجب الأباطرة الذين أقامهم الله هو 
اليقظة والدفاع عن الايمان وعن سلام الكئيسة . فمن مدة طويلة. ونحن نرى ضرورة عقد 
مجمع » وأن الاحداث الجارية حاليا خير شاهد على ذلك ......ولقد حدد الامبراطور 
تاريخ إنعقاد هذا لنجمع يوم 7 يونيو ( حزيران) 47١‏ فى مدينة أفسس وأرسلت هذه 
الدعوة إلى الاساقفة وطلب منهم أن يكون العدد قليلا على أنه لم يحدد هذا العدد القليل؟2 
ولقد أرسل أيضا هذه الدعوة إلى البابا كيليسينيوس وقد قبل الدعوة فعين فعلا ثلاثة من 
الكنيسة الرومانية لكى يمثلوها فى هذا المجمع المسكونى . وهم اسقفان من ضواحى روما : 
أ ركاديوس105أ47620 ثم بروجكتوس 25086035 والكاهن فيلبس . وقد أعطى البابا 
أوامره ورسائله لهذا الوفد الذى ترك إيطاليا حوالى يوم 8 مايو ( آيار ) ووصل فى الجرء 
الاول من شهر يوليو ( تموز ) 4١‏ ولقد أرسلت هذه الدعوة أيضا إلى الأسقف كيرلس 
مع خطاب شديد اللهجة . كا أنبا أرسلت أيضا إلى جميع الأساقفة أمثال يوحنا الانطاكى 
جيوفنال الأورشليمى وإلى القديس أغسطينوس امم .... ولكن هذا الأخير كان قد إنتقل 
إلى العالم الآخر فى يوم 78 أغسطس ( اباع 47١‏ ( 46 بطم" .أملعصيهة ) , 
ومن ضمن الرسائل التى أعطاها البابا لهذا الوفد رسالة للامبراطور وفيها يشكره على 
إهتامه لعقد هذا المجمع لحل المشاكل وإرجاع السلام للكنيسة . وإننا لانجد أى إشارة ى 
هذه الرسائل لتعيين كيرلس رئيسا لهذا المجمع؟ ‏ 
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حرق 


مكان الاجبماع : أفسس 


لماذا اختيرت أفسس ؟ 


اختار الامبراطور مدينة أفسس لهذا الاجماع . يسبب موقع هذه المدينة الجغرافى الممتاز 
وامكان الوصول اليها بسهولة بحرا وبراً » م أنها إمتازت أيضا بكثرة المنتيجات المتنوعة 
التى يحتاج أليها أعضاء هذا المجمء”؟) . ولكن عندما فكر الامبراطور فى هذه المدينة 
كمكان لاجتهاع مسكو لسهولة الوصول اليها ل يتسرب إلى ذهته أنها سوف تقف 
بجانب القديس كيرلس وتؤيده . لان هذه المدينة كانت تتمتع أيضا بشهرة أخرى ألا وهى 
إكرامها العظيم للقديسة مريم الاكرام الذى وصل فى كثير من الاحيان إلى درجة العبادة . 
فإن عقيدة أمومة مر لله كانت معروفة ومنتشر شرة فى تلك المدينة . ولقد شّيدت فيبا أماكن 
أثرية على اسم مريم . وأكثر من ذلك فإن قبرها كان مكرما بجوار قبر القديس يوحنا 
الرسول ؛ لا بل دُعيت بشفيعة مدينة أفسس 6 إن هذه اللمحة التاريخية الموجزة 
سوف تساعدنا لكى نفهم جيّداً الموقف المعادى الذى أظهره شعب هذه المدينة ضد 
نسطوريوس . 


وصول الوفود وإفتتاح مجمع أفسس 

كان الميعاد المحدد لبدء جلسات المجمع هو السابع من شهر يونيو ( حزيران ).سنة 
5١‏ » كا ذكر الامبراطور فى الدعوة المرسلة إلى الوفود . وكان نسطوريوس ووفده 
الذى يتكون من ستة عشر أسقفا” أول الذين وصلوا إلى مديئة أفسس ولقد كانت مقابلة 
زميله فى الخدمة ممنون ( 202هك)! ) أسقف مدينة أفسس والصديق 1 والتغلص 
لرئيس أساقفة الاسكندرية سيئة وعدائية” فقد أمر بغلق أبواب الكنائس ومقبرة القديس 
يوحنا فى وجهد وق وبجه الوقد الذئ كان برأسه » وعدم للسماح له بالوعظ ف الدينة ان 








.ك4 - مك مأماعسقك (4) 
* إن الكتيسة الكثوليكية تعتقد بأن عريم العذراء صعدت إلى السماء مثل المسيح يجسدها . 
أعلن البابا يبوس الثالى عشر هذه العقيدة فى سنة ١40٠‏ ولقد تحدد يوم ١١‏ أغسطس 
(أب) من كل عام للاحتفال بهذا العيد . 
* إعتقد البعض بان تسطوروس إضصطحب معه حرسا مسلحا لحراسته . 
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اخر ا 


لا بل قدمهم للشعب كأعداء لام الله وبعد ذلك وصل القديس كيرلس مع وفد مكون 
من حوالى خمسين أسقفا وعدد كبير جدا من الرهبان والكهنة واخرين! لدرجة أنه 
اضطر أن يستقل اسطولا بحريا لنقل هذه الحاشية"؟ ولقد وصلوا قبل الميعاد امحدد بعدة 
أيام . أما وفد أورشليم ققد وصل يوم ١17‏ يونيو ( حزيران ) برئاسة الأسقف جيوقتال 
وكان من بين هذا الوفد حوالى خمسة عشر أسقفا فلسطينيال؟ . 

أما وفد أنطاكية والذى كان يرأسه الأسقف يوحنا » فقد وصل متأخرا حوالى يوم 70 
يونيو ( حزيران ) وكان يحون من 74 أسمقال”'© ولقد جاء أيضا الحضور هذا امجمع 
ثلاثئة أساقفة من ماكدونية وشماس من أفريقيا . وأخيرأ وصل وفد روما فى الأيام العشرة 
الأولى من شهر يوليو ( تموز ) وكان مكونا من أسقفين وكاهن . ولا ننسى بالطبع وفد 
أفسس امحل الذى يتَكُون من حوالى أربعين مندوبا . أما الامبراطور فقد أناب عنه 
الكونت كانديديانوس ( 82010168© ) الذى كلفه بحمل مكتوب رسمى لقراءته لافتتاح 
المجمع . وكان هذا المنشور يحدد واجبات وسلطة الكونت كانديديانرس,7/8016808,831 
7 هه .17 .1, أقصهلا! :2.120 ,1,1,1 ©.©.ى فمن واجباته السهر على سير الأمور 
بنظام فى داعل وخارج المجمع حتى تكون المناقشات بنظام وبحرية » دون أن يتداخل فى 
هذه المناقشات بإبداء أرائه فى الأمور العقائدية!'2 . وقد وصل كانديديانوس فى نفس 
الوقت الذى وصل فيه نسطوريوس أو بعده بقليل أى فى أواخر شهر مايو 9" 


مشكلة إقصاح امجمسع 


كان مجمع افسس مشكلة . فحتى الاتفاق على إفتتاحه وبدء العمل فى تاريخ معين كان 
مشكلة . والسؤال الذى تضاربت حوله الاراء هو :-- هل كان القديس كيرلس مخطياً أو 
محقا عندما دعى هذا المجمع للافتتاح وبدء العمل فى يوم 1؟ يونيو ( حزيران ) قبل أن 
يصل وفد أنطاكية المكّونَ من 74 أسقفا . وقبل أن يصل وفد روما ؟ وهناك سوال آخخر 
وهو : هل كان من حق كيرلس أن يدعو المجمع للاجتاع وبأى سلطان ؟ وهل كان له 
الحق أيضا فى رئاسته ومن خوله هذا السلطان ؟ 





-257 .اه .86 .نم8 تمقدة .8 .3 
- د. اسد رسم الجزء الاول. © 
.7.34 .أعمظ ماعتا .5علمم506 ,178 .لزلمة8 .104 - 102 #تفقطو8 كعاله5 .8 .1.34 .9 
.56 - 54 ملعصقت ,43 لتوسحرواط ,116 - 110 ممتتممظ .10 
111 .8.1.0 عمسم .11 
مجموعة الشرع الكنسى صن 1944 


.2.1.2 .ممفسة .12 


خرش 


إنقسم العلماء فى إجاباتهم على هذه الأسعلة . فالبعض يعتقد بان كيرلس كان محقا فى 
دعوته لافتتاح هذا المجمع ورئاسته والبعض الآخر يرفض رفضا بانا تصرفه ببذه الطريقة 
لابل انتقده انتقادا لاذعا قاسيا . فلنحاول الآن دراسة هذه المشكلة بطريقة موضوعية 
وحيادية . 


إن الدعوة الامبراطورية الموؤرخة بتاريخ ١4‏ نوفمبر ( تشرين الثانى) 47٠‏ والتى 
أرسلت إلى إلى الوفود » كانت واضحة كل الوضوح أن المجمع سيبداً أعماله فى يوم ٠‏ يونيو 
( حزيران ) ضف ولأجل هذا السبب فإن مندوب الامبراطور و وصل إلى مكان الاجتاع 
فى آخر شهر مايو ( آيار) . وكذك أيضا نسطوريوس وكيرلس وصلا فى أرائل شهر 
يوئيو ( حزيران ) وقبل ميعاد الافتتاح بعدة أيام . كل هذ!ا صحيح » ولكن من المعروف 
ونن المالؤق والمعترف به أيضا أنه كات من المستحيل فى بعض الاحيان إحترام المواعيد 
وتنفيذها بطريقة محكمة ودقيقة للظروف الجوية والطبيعية الخارجة عن الإرادة » وهذا 
ماقد أشار إليه رسل البابا عند وصوهم متأخرين . وهذا ما كتبه أيضا يوحنا أسقف 
أنطاكيا فى خطابه الذى أرسله مع رسولين وصلا إلى مكان المجمع فى يوم ٠١‏ يونيو 
حزيران ) . ولقد أعلن فى خطابه هذا ء أسفه الشديد لتأخيرهم لان قافلهم تعرضت 
لبعض الحوادث229 . يا أنه رجا زملاءه فى أفسس التفضل بانتظارهم حتى يصلوا . قشنه 
م يتبق أمامهم إلا أربع أو خمس مراحل يقطعونبال؟ ١‏ ومن هذا النطاب نلاحظ شيكين : 
١‏ - إن المخطاب مرسل إلى كيرلس ء لا كرئيس للمجمع بل كاحد البارزين فيه , 
؛ - إن يوحن لم يقل لهم أن يبدأوا فى العمل قبل وصوله ء بل رجاهم الانتظار” فالأمر 
واضح هنا كل الوضوح أن يوحنا لم يطلب من المجمع أن يبدأ أعماله قبل وصول الشرقيين 
- ( ممثلوا أنطاكية)!*29 , 
| ولكن على ما بيدو فإن الانتظار الطويل كان سببا فى أحداث خطيرة . فإن معظم 
الأحزاب المتعارضة وصلت إلى مكان الاجماع من مدة طويلة . وهنا بدأت المناقغات 
الفردية والجماعية بين الاحزاب المتعارضة ء لابل تطورت هذه المناقشات إلى معارك 
كلامية ونزلت أخبار هذه المهاترات إلى مسامع رجل الشارع فى افسس » الذى كان يعتير 
نسطوريوس وأتباعه ضد مريم شفيعة مديتهم . لابل أكثر من ذلك فإن أبواب الكنائس 
+ إعتقد البعض بأَن الاسقفين اللذين حملا خطاب يوحنا الى كيرلس أخيراه بان بيدأ العمل فى 
امجمع ولا داع لانتظارهم: وأن يوحنا قد أراد على حسب ما يعتقد هؤلاءء بأن يعرف 
أسقف الاسكندرية بطريقة . 
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قفلت فى وجه نسطوريوس واتباعه ٠‏ وفتحت على مصراعيها أمام رئيس أساقفة 
الاسكندرية واتباعه ؛ وهذا الموقف دفع شعب أقسس بأنت يحبر نسطوريوس واتباعه 
كهراطقة ؛ فعاملهم الشعب معاملة قاسية وعدائية » هذا من ناحية . ومن ناحية أخرى 
كان البو حاراً فتعرض بعض الأساققة المتقدمين فى السن إلى أمراض خطيرة . ولقد كتب 
القديس كيرلس فى إحدى رسائله إلى أحد الاشخاص ف القسطتطينية شارحا له بأن الحياة 
فى أفسس حياة صعبة قاسية لا يُوى على إمحتاها المتقدمون فى السن الذين أضناهم السفر 
ومشقته . لابل أن عدداً منهم مات حال وصوطم . وهناك بعض من الأساقفة قد أنفقوا 
كل ما كانت تملكه أيديهم ول يتبق لم شىء ليقتاتوا به فى هذه المدينة . ولذلك فإنهم 
يطالبون بافساح المجمع0؟ . ولم يكن هذا الأمر هو الوحيد الغريب فى قضية 
نسطوريوس ؛ لأن هذه القضية حفلت بأمور غريية عديدة 5" أن كيرلس أعلن فى يوم 
الأحد الموافن ١؟‏ يونيو (حزيران) إفتتاح المجمع يوم الاثنين الموافق 7١‏ يونيو 
( حزيران ) ووجهة الغرابة فى هذا الأمر هو أن كيرلس إتفذ هذا القرار بعد إستلام 
تحطاب يوحنا الانطاكى مباشرة فى يوم ٠١‏ يونيو' . وقد سبق أن أشرنا أن يوحنا قد 
أرسل خعطابه هذا لكى يعلن لكبرلس بأنه سوف يصل بعد عدة أيام قليلة ( بعد أربع أو 

خمس مراحل ) والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو :- لماذا اتخذ كيرلس هذا القرار بعد 
وصول خطاب يوحنا مباشرة ؟ !!!! فإذا كان الآباء قد إنتظروا هذه المدة الطويلة » ألم 
يكن فى استطاعتهم أن ينتظروا أربعة أو خمسة أيام أخرى ؟ ومما يزيد الأمر غرابة أيضا أن 
رئيس أساقفة الاسكتدرية لم يعر إحتجاجات ال 58 أسقفاً على هذا القرار أى اههام . 
فعندما أعلن كبرلس يوم الاحد اموافق ١١‏ يونيو ( حزيران ) بأن المجمع سيبداً أعماله فى 
اليوم التالى » قبل وصول الوفد الانطاكى قام 8 أسقفاً بالاحتجاج على هذا القرار 
وأكتبوا اعتراضا ووقعوا عليه وقدموه إلى القديس كيرلس وإلى جيوفتال!*" . يم أن ممثل 
الامبراطور نفسه الكونت كانديديانوس . عندما علم بهذا الخبر مع تبره إلى مكان 
الاجتماع وطلب بالحاح عدم فتح امجلس قبل وصول الأساقفة الشرقيين0* . وبالرغم من 
هذه الاحتجاجات » حضر إلى الكنيسة التى تدعى كنيسة مريم حوالى 16١‏ أسقفاً فى 
صباح يوم 7١‏ يوينو ( حزيران ) سنة 411 بصحبة الأساقفة كيرلس وجيوفنال وممئون . 


وهنا بدأ الكونت محاولا من جديد أن يقيع الجتمعين يعدم البدء فى المناقشات قبل 
وصول المتأخرين فلم يفلح . وعندما الحّ مصراً على عدم قانونية الاجتاع طلبوا منه بأن 
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ينفضل ويقرأ أمر الامبراطور الخاص بافتتاح المجمع . فقرأ قعلا الكوتت أمر الامبراطور . 
وعندما أنبى قراءة الامر الاميراطورئ الخاص بافتتاح المجمع ٠»‏ قالوا والآن نعتير بأن إفتتاح 
هذا المجمع قانونى بعد ماع قراءة أمر الامبراطور بافتتاحه . ومكتة أن يبدأ أعماله حالا . 
ولم يستطع الكونت أن يفعل اى شىء إلا أن يكتب إحتجاجه ويرسله إلى الامبراطور ‏ ثم 
ترك المجمع وأعماله . 


وقبل أن نبدأ فى مناقشة مشكلة هذا امجمع وأعماله نود أن نرجع إلى سؤال سأله معظم 
الذين تعرضوا لدراسة هذه القضية . وهو : الاذا اتخذ كيرلس قرار إفتتاح المجمع يعد أن 
استلم خطاب يوحنا مباشرة ؟ 


كانت الأغلبية الساحقة الموجودة حتى تلك اللحظة فى المجمع تؤيد القديس كبرلس 

وبناء على ذلك » فانه كان يضمن أكثر من ماثة صرت ( 226206 - 591165 ...0.8/1 
3 - 102 ) . فإن الوفد المصرى وحده كان مكونا من خمسين أسقفاً , وكذلك الوقد 
الأفسسى فقد حضر من أفسس وأبرشياتها حوالى أربعين أسقفاً وعلى رأسهم الأسقف 
ممنون والصديق الحمم لكيرلس . وأبرشية أفسس هى التى صرخ شعيها بعد الحكم على 
نسطوريوس قائلة إلى الهاوية نسطوريوس اليبودى ... إن مريم أم الله إنتصرت على 
نسطوريوس , ( 267.250 اسمقصدث ) ثم تجد أسقف أورشلم جبوفتال الذى إنحاز بجانب 
كيرلس لأسباب قضائية وشخصية بينه وبين أسقفية القسطنطينية!؟؟ . 


فمن الواضح أن أساقفة أنطاكية كانوا ضد كيرلس وخاصة الحرمانات الى نطق بها 
ضد نسطوريوس » ألم يطلب يوحنا الأنطاكى من الأسقف ادراوس والأسقف 
ثيودوريطوس بان يكتبا تقريراً عن هذه الحرمانات لأن ثلاثتهم رأوا, فيها رائحة 
الابولوناريوسيه ؟ ؛ فان وجود يوحنا الانطاكى مع وقده ( حوالى 784 أسقفاأ) فى المجمع 
لابد وأنه كان سيغير الموقف ( 258 269 .تنائنةتنة ) فإن ما كان يخشاه رئيس أساتفة 
الاسكندرية ليس هو وقوف يوحنا ووفده خلف نسطوريوس ومساندته وتأييده فقط ع 
بل كان يخشى أيضا بأن يطالب وفد يوحنا بمناقشة الحرمانات التى كتبها كيرلس 
وحرمه”"" لهذا السبب رأي كثير من العلماء أن رئيس أساقفة الاسكندرية قد أسرع 
حال إستلامه خخطاب يوحنا الأنطاكى الذى يعلن فيه بأنه سوف يصل إلى أفسس بعد عدة 
أيام » بافتتاح امجمع وبدء العمل قبل وصول يوحنا حتى يستطيع مع الوفود الموالية له أن 
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هم 


يحكم على نسطوريوس وعلى تعالهه » وأن يحصل على مواققة لتعالهدل”"2 من نفس هذا 
المججمع الموالى لهل" , 

وعندما ننظر إلى هذا المجمع من هذه الزاوية نستطيع أن نقهم جيداً لماذا رفض 
نسطوريوس المثول أمامه عندما دعى ثلاث مرات قبل وصول وفد أنطاكية ولقد كتب 
فى شيخوخته من منفاه فى صحراء مصر معبراً عن حزنه العميق وعن مرارة نفسه وأسفه 
لما دار فى هذا المجمع فقال « لقد كوّن محكمة » وكل ما كان يقوله قبله الآأخرون .... كان 
هو المحكمة .. .. وجمع حوله كل الذين يعملون مسرته . البعيدين والقرييين .... ولقد 
دعاق كيرلس الذى أمر بافساح المجمع ؛ إستدعانى كيرلس الذى كان رئيساً هذا المجمع . 
من هو القاضى ؟ كيرلس ومن هو موجه الاتهام ؟ كيرلس : كان كيرلس الكل ى 
الكل ا 

وهنا تأنى إلى السؤال الآخر الذى تعرض له كثير من العلماء وهو هل كان من حق 
كيرلس أن يرأس هذا المجمع ؟ إن بعض العلماء الكاثوليك ( عدد قليل جدا) يرى ى 
الخطاب الذى أرسله بابا روما إلى القديس كيرلس نوعا من ترشيحه أو تعيينه لهذا 
المنصب . إذ أنه يتحدث فى هذا الخطاب إلى رئيس أساقفة الاسكندرية » كا لو كان هو 
الشخص الذى سوف هثله فى مجمع أقسس ( 49 06ا6دمد© ) . كا أن مجمع روما قد 
أرسل إلى كيرلس تفويضا لتنفيذ قراراته » فمن الواضح إذن بأن كبرلس كان يتمتع بمكانة 
خاصة وبقدر كبير من الثقة والتقدير من جانب بابا روماء لأنه كان قوى الشخصية 
وكان وكرسيه يتمتع بمكانة هامة . ويعتقد ديبن671م»21 بأن خطاب 7١‏ مايو ( ايار» 
يشتم منه بأن بابا روما عيّن رئيس أساقفة الاسكددرية رئيساً لهذا المجمع ( .تممط 
0 لاإلمدظ 82 - 76 معمعاط ) . 





أما الاغلبية الساحقة من العلماء فهى تؤكد بانه لا يوجد أى خطاب ‏ ولا أى نص 
من البابا كيليستيتوس إلى كبرلس أو إلى المجمع يشير إلى أن رئيس أساقفة الاسكندرية هو 
رئيس الجمع '“ فإن الخطاب المؤرخ بتاريخ ٠"‏ مايو ( آيار) ١‏ .والذى أرسله البابا مع 
وفده لا يقترح اسم القديس كيرلس لرئاسة هذا لمجمع ولا يعينه » وهذا الامر واضح أيضا 
من الدعوة التى أرسلها الامبراطور ؛ فانها لا تعين أى شخص ء بل ثُرك هذا الأمر لتقرير 
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لون 


لمجمع نفسه . لا بل أن بونيفاس يعتقد بأن رئاسة المجمع كانت من حق يوحنا الأنطاكى 
( 118 - 112 قدمنده8 ) والعالم الكاثوليكى آمان ييل نوعا ما لهذا الرأى . 


مما لاشك فيه بأن كل أو معظم العلماء الكاثوليك يحاولون إثبات اولوية وسلطان 
كرمى روما . وهذا هو السبب ف عدم الاتفاق على مشكلة رئاسة هذا المجمع . فلو وجِد 
نص مرخ وواضح من بابا روما يكلف فيه رئيس أساقفة الاسكندرية برئاسة هذا امجمع 
لا تفق تقريبا كل العلماء الكاثوليك فى هذا الامر » لكى. يثبّوا سلطان كرسى روما . 


أما نحن فنرى مشكلة رئاسة المجمع من زاوية أخرى » صحيح بأن روما كانت 
( وما زالت ) تحتل المكانة الأولى لأهمية كرسيها » ولكن موضوع هذا المجمع بالذات كان 
موضوعا خاصا له ظروف خاصة . وبناء على ذلك فنحن نعتقد بأن إختيار رئيس كان 
ضروريا ولكن هذا الأمر كان من إختصاص امجمع اخل عتدما يكتمل التكوين فكان 
على هذا امجمع المكون من الأغلبية الساحقة من الوفود المثلة أن يختار رئيساً لكن مثل 
الامبراطور لم يككن مواققا على اجتماع يوم 51 يونيو ( حزيران) . © ان ال 58 أسقفاً 
رفعوا شكوى بعدم موافقتهم على بدء الاجتاع » بخلاف وفد أنطاكية الذى لم يكن قد 
وصل بعد » وهو من الذين يساندون نسطوريوس ء ولا ننس وفد روما » هذا صحيح 
بأن ممثل روما كانوا فى جائب كيرلس لكنهم لم يصلوا إلى الاجماع بعد ولم يشتركوا فى 
إختيار الرئيس . إن غياب هذه الوفود يجعل عملية إنتخاب رئيس هذا المجمع غير قانونية . 


وهناك مشكلة أخرى غابت عن الأذهان » وهى من هما الطرفان المتصارعان ؟ 
الاسكندرية والقسطنطينية » أو بالتحديد كيرلس ونسطوريوس . لقد جاء أعضاء هذا 
المجمع بناء على طلب الامبراطور لكى يفحصوا الخلاف العقائدى بين كيرلس 
ونسطوريوس . صحيح ان روما حكمت على نسطوريوس » ولكن حتى روما التى 
حكمت على نسطوريوس فى مجمع روما قبلت المشاركة فى هذا المجمع ( مجمع أفسس) 
لا بل قبلت أيضا أن تغفر لنسطوروس إذا تاب . وهذا ما كتبه البابا كيليستينوس إل 
كبرلس » بأن الله يريد توبة الخاطىء وئيس هلاكه ( 82 - 80 هعمء21 .11.1 . مدمط ) 
وبناء على هذا فإن المهمة التى كان على مجمع أفسس النظر فيبا همى عرض تعالم كيرلس 
وتعالم نسطوريوس ولينكة نما وإقدار كه له بعلم المضلة » وقبول التعاليم 
الصحيحة . وهذا يعنى أيضا ء بأنه كان من الواجب القانونى » بأن يجلس القديس 
كيرلس ورئيس أساقفة القسطتطينية أمام هذا الججمع وعباوب كلا منهما على الأسفلة التى 
توجه إليه بتواضع وخحضوع واحترام لسلطة هذا امجمع المنعقد لحل هذه المشكلة . 5 أنه 
كان من الواجب القانونى أن يرأس هذا المجمع شخص محايد . واخيراً كان على محكمة هذا 


وذرقا 


المجمع أن تعامل الاثنين على قدم المساواة إلى أن تظهر نقاوة تعالم الواحد فتقبلها أو تظهر 
حرطقة تعالم الآخخر فترفضها وتحكم بررطقيا9؟؟© . 

وما لا جدال فيه أن القديس العظم كيرلس كان من أعظم وأقوى الشخصيات فى هذا 
المجمع » كا أنه كان من أجدر الشخصيات التى كان يجب أن تمتل منصب الرئيس » لانه 
كان مؤهلا من الناحية العلمية والكتابية . ولكن الظروف التى ود فيها كانت غير مناسية 
ولا تسمح له قانونا بأن يكون رئيسا لهذا المجمع بل كان عليه أن ينتظر إلى أن تحضر كل 
الوفود أو على الأقل الأغلنية الساحقة لاختيار الرئيس الحايد لقيادة هذا المجمع . 





.5 - 103 .عنقوطة2 - صعالة5 ,1 .27 


رفن 


الفصل الثامسن 
الجلسة الأولى 


بالرغم من الاعتراضات والاحتجاجات التى قدمها ال 58 أسقفاء والكونت 
كانديدياقوس ممثل الامبراطور . وبالرغم من عدم حضور بعض الوفود الاخرى » بدأ 
مجمع أفسس الذى يعتير المجمع المسكوف الثالث » أعماله فى يوم الاثنين الموافق 55 يونيو 
( حزيران ) 4١‏ . وقد سبق أن أشرنا بأن الكونت كانديديانوس قد ذهب إلى كنيسة 
مريم التى عقد فيبا هذا المجمع وحاول أن يشرح للمجتمعين بأن مجمعهم عنالف لارادة 
الإمبراطور الذى يريد بآن تكون كل الاحزاب موجودة وممثلة فيه . ولكتهم لم يسمعوا 
له ؛ بل تطور الأمر ء لدرجة أمهم طردوه طردا من الاجتاع , بعد أن تلى علييم خطاب 
الامبراطور . وبعد هذه الحادثة » بدأت الجلسة الأولى لهذا المجمع . 


رأس القديس كيرلس المجمع . وقد تضاربت الآراء فى عدد الذين حضروا أول 
جلسة » فإن كل من نيكسرونت ص !4 وهوارد ص 9 وكاميلو ص 0١‏ ودكتور اسد 
رستم ص 7١5‏ وامان ص ١١7‏ وباردى ص ١8٠0‏ يعتقدون بأن الذين حضروا افتتاح 
الجلسة الاولى يتراوح عددهم بين ١5١‏ إلى ١8٠١‏ أسقفا ومندويا . 

ولقد أبلغ نسطوريوس وبقية الأعضاء مساء يوم ١؟‏ يونيو بافتاح المجمع فى يوم 77 
يونيو (حزيران ) ولم يحضر نسطوريوس إلى مكان الاجتاع . وحيث أن القوانين 
الكنسية تح على المتهم بأن يحضر شخصيا لكى يدافع عن نفسه ء فقد أرسل المجمع وفدا 
* يقول هيفيله أن .... القانوت ٠/5‏ من قوانين الرسل تنص على وجود دعوة الاسقف الغائب 

ثلاث مرات للحضور للدفاع عن نفسه قبل أن يصدر المجمع حكمه ضده ( مجموعة الشرع 

الكتسى ا 10 
ان نسطوريوس عرّب الذين أرسلوا إليه بأنه لن يحضر الى المجمع قبل ان تصل الوقود الاخترى . 


5 





إلى نسطوريوس ثلاث مرات . ولكن الوفد لم يستطع الوصول إليه لانه قد أمر اجنود 
الذين كانوا يقومونٍ بحراسة منزله بعدم السماح لهم بالدخول المقابلته2” وقد اقترح 
الأسقف جيوفنال الأورشليمى بان يبدأ 00 نسطوريوس غياييا . وبعد أن 

قبل امجمع اقتراح محاكمة نسطوريوس غيا . تقدم جيوفنال باقترا ح ثان » وهو قراءة 
قانون إيمان نيقية الذى وافق على نصه الم وا" أب الذين إجتمعوا فى مدينة نيقية سنة 
دين لقن لك من آباء ء مجمع أفسس التكرم بمقارنة تعالم آباء مجمع نيقية بالتعالم التى 
يجب الحكم 0 وبعد أن ثُلى قانون الايمان النيقوى » طلب الكاهن المصرى 
والسكرتير الأول للمجمع قراءة المنطاب العقائدى الثانى الذى أرسله القديس كيرلس إلى 
نسطوريوس”" وتلى هذا الخطاب . وهنا ولاول مرة يطلب كيرلس الإذن بالكلام؟؟ فقال 
هذا هو ما قد كتبته للجزيل التقوى نسطوريوس مستهدقا من ذلك الدفاع عن التعليم 
المستقيم وإنتى أعتقد بانى لم أحد عنه ..... ولذلك أتمس من قداستكم ابداء ارائكم فيما 
سمعتموه الآن . هل يتفق وتعالم نيقية أم ينافيها ؟ وهنا إندفع حالا جيوفتال الاورشليمى 
قائلا بأن خطاب كيرلس يتفق مع تعالم آباء مجمع نيقية ولا غبار عليه . وتلاه بعد ذلك 
© أسقفاً بالموافقة افقة على ارئوذكسية خطاب كيرلس”*؟ وبعد ذلك طلب أسقف أماسيه 
بأن تغرأ أيضا رسالة نسطوريوس حتى يستطيع لمجمع أن يحكم بموافقتها أو عدم موافقتبا 
لتعاليم مجمع نيقية . وقرئت الرسالة . وبعد قراءتها قال كيرلس رئيس أساقفة الاسكندرية 
ورئيس المجمع . اضر رك تعمل عله لرسالة لني فرت ت الآن ؟ هل تتفق هى 
أيضا فى تعالجها وجممع نيقية 


إن البعض يعتقد بأن كثيرين من الذين كانوا فى المجمع صرخوا مطالبين بحرمان 
نسطوريوس بعد سماع رسالتدة لكننا نكون غير منصفين إذا قلنا بأن المججمع صرخ بالحكم 
على نسطوريوس بعد ماع خطابه دون مناقشة هذا الخطاب . فعلى ما يبدو فإن المجمع 
ناقش هذه الرسالة ؛ وأنه لم يحكم عليها بدون مناقشتها . ولكن السؤال المهم هو : كيف 


2 .1,1,0 لتقدوم 81 لالتقظ8 ,199 11351 .أ طنطوا8 ,متنا ,لك ..... لضع .أماعصقةه .1 
دكتور اسد رسم الجزء الاول: ص 110. 
51 باأماعيسقت عا 3 
* أنظر هذا امجلد من ص 1 - 544 توجد ترجمة عربية لهذا الخطاب وكذلك ايضاً فى 
مجموعة الشرع الكنسبى ص 88 - /11؟ 
1 ...ماصع أمقسيوت .ل 


2 .2.1.2 اممقسة ,181 لإلجد8 ,52 لمن اق 
ليلا 


مجموعة الشرع' الكنسبى 


* انظر .181 لالموظ ,52 -.... طاصرظ وماعصيمة ‏ 
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نوقشت الرسالة ؟ ومن هم الذين ناقشوها ؟ وهل نوقشت رسائل أخرى لنسطوريوس ؟ 
مثلا عظته التى ألقاها فى يوم /ا ديسمير ( كانون الأول )» والتى شرح فيبا مفهومه 
لعبارة أم الله ثم عقيدته فى اتحاد الطبيعتين ؟ هذه هى الاسئلة التى كان على مجمع أفسس أن 
يتعرض لا ويناقشها أيضا . وبعد مناقشتها بطريقة جدّية وحيادية وعادلة كان على المجمع 
أن يصدر حكمه . ولكن للأسف الشديد فإن المجمع لم يناقش ء لابل لم يذكر قط عظة 
نسطوريوس التى ألقاها بعد وصول الوفد المصرى إلى القسطنطينية وهى العظة التى تكلم 
فيها عن حقيقة اللاهوت والناسوت ف المسيح » وعن أمومة مري لله - الانسان . إن 
النقاش الذى دار فى المجمع كان حول الرسالة التى أرسلها نسطوريوس لكيرلس ويعد 
مناقشتها » صرخ الأباء اجتمعون فى هذا المجمع قائلين ليكن محروما كل من لا يرم 
نسطوريوس ء إن الايمان القويم يحرمه ء وأن المجمع المقدس يحرمه أيضا » وليكن محروما 
كل من يشترك معه » إننا نحرم رسائله ونحرمه أيضا لأنه مبتدع .......( مجموعة الشرح 


الكسن ا 090 


كان الصياح عاليا والأصوات مزعجة مقلقة » لدرجة أن بيلاديوس الأماسى ؛ الذى 
طلب قراءة هذه الرسالة » سد أذتيه واضطربت أعصابه ولم يستطع أن ينبس ببنت شفة 
بعد ذلك" , 


وبعد هدوء الجو وانخفاض الأصوات نسبيا » تقدم جيوفتال ( يوفتاليوس ) ملتمسا من 
المجمع بأن يستمع أيضا إلى رسالة كيليستينوس بابا روما . وعلى ما يبدو فإن الكاهن 
بطرس المصرى والسكرتير الأول للمجمع » إنتبز هذه الفرصة لكى يعلن هو أيضا أن 
لديه خطاباً آخر من قداسة رئيس أساقفة الاسكندرية » إذا مح له امجتمع بتلاوته . 

والدارس يتذكر أن الخطاب الأول هو الخطاب الذى ارسله كيليسيتنوس بلهجة عنيفة 
قاسية ض د نسطوريوس وتعالهه . وأما الخطاب الثانى الذى أشار اليه بطرس » هو الخطاب 
الثالث الذى أرسله القديس كيرلس إلى نسطوريوس والذى كان يمتوى على تعاليم عقائدية 
ثم على الإثتى عشر حرمانا والذى حمله مرساو كيرلس إلى نسطوريوس فى الاسكندرية . 
ومن الغريب أن هؤلاء الذين حملوا هذه الرسالة والحرمانات إلى القسطنطينية لم يذكروا 
شيعا عن العظة التى ألقاها” نسطوريوس فى يوم 7 ديسمير ( كانون الأول ) 4*0 والتى 





181 لم8 ,113 .8.1.6 معفسيق ,52 ....... أملفصدت .6 
:52 ...- املفصق ,37 - 77,49 .50 ,32 - فقر1راى! .8.6.0 .7 
* إننا لا نصق الذين ذهبو! الى القسطنطنية بعدم الامانة . ولكن يمكن ان يُلامو! بالاهمال . 
لانه يبدو أنهم نم يذهبوا الى الكنيسة لكى يسمعوا عظة نسطوريوس ق يوم 1701 . فأن 
تسطوريوس قدم فى هذه العظة ردا ايجابيا على مطالب روما . 
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يقدم فيبا شرحا لتعابعه العقائدية والمريمية » والتى لو شُرحت بطريقة عادلة منصفة وأمينة 

كان يمكن ان تغير كثيرا من الموقف . إن الخطابين ( خطاب كيليستينوس وخطاب 
2-6 

كيرلس والحرمانات ال ١5‏ ) قد أرفقا بأعمال المجمع دون التصويت عليهما . 


بعض الشهادات ضد تعاليم نسطوريوس 

إستمع امجمع بعد ذلك إلى بعض الأشخاص الذين قدموا شهادات سمعوها من 
نسطوريوس أو عن تسطوريوس وتحتوى على بعض التجاديف . فإن ليودوتيوس 
( 70600016 ) القورثى وأكاسيوس الميليتونيسى ( عدع]10611 ععدعءى ) شهدا أمام المجمع 
قائلين » بأن نسطوريوس قد قال لهما فى إحدى المحادثات « بأنه لا يستطيع أن يدعو الله 
طفلا أو جنينا لم يتجاوز شهرين أو ثلاثة شهور بعد .... ؛ وشهد آخر قال بأن 
نسطوريوس ينكر بأن الله رضع لبنأ » أو وُلِدَ ء أو تألم أو مات .... (701 ,1 .7. 6.0م 
9 ...860 لاتقالق 38 .1,5 ) . ولقد سبق وشرحنا ما هو مفهوم نسطوريوس لهذه 
العبارات . 

وبعد سماع هؤلاء الشهود قدم السكرتير المصرى ملفا للأوراق أعدته الاسكندرية 
يحوى إقتباسات عديدة من أقوال الآباء من الشرق.ومن العرب + ثم إقتياسات من أقوال 
نسطوريوس ومقارتها بتعالم الآباء الذين اقتبسهم . وبعد هذه القراءات الطويلة التى استمع 
الها المجمع ع وبدون أى مناقشات أحرى راق الججمع أن يصدر حكمه الآق على 
تنسطوريوس . 


١‏ إن سيدنا يسوع المسيح الذى جدّف عليه نسطوريوس يعلن بفم مجمعه المقدس 
تجريده ( نسطوريوس ) من الكرامة الأسقفية » ومن درجة الكهنوت ٠‏ ووقع على هذا 
الحكم ١910‏ أسقفاة , 

وفى نهاية هذا اليوم الطويل المرهق الشاق » جلس كيرلس » لكى يكتب إلى الشعب فى 
الاسكندرية رسالة.يعبر فيها عن النصر الذى حصل عليه » ويقول فيها : « كنا حوالى معتى 
أسقف وكانت المدينة كلها تنتظر من الصباح إلى المساء حكم السنودس المقدس وعندما 
وصلت أخبار حكم امجمع على هذا البائس إلى مسامع الشعب » تعالت هتافاهم مهنئة 
المجمع المقدس وممجدة الله على سقوط عدو الإيمان . وعند خروجنا من الكنيسة ( كنيسة 
مريم ) جاءت الجماهير لاستقبالنا واصطحيتنا إلى منازلنا بمشاعل مضيئة » وأما النساء فقد 
حملن مباخخر فاحث منها روائح طيبة عبقة عطرة ا 

114 .2.1.2 شامق ,51 أ 36 .2 رع كتقتلعمم. قعاكا قغا تمع سم .لاه لمملوت .8 ,8 
8 رموه 
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وفى نفس الليلة أو فى صباح 7 يونيو أرسل المجمع الرسالة الآتية الى نسطوريوس : 
و إلى نسطوريوس يبوذا الجديد فليكن معلوماً لك بأنه » بسبب عظاتك التجديفية 
وبسبب عدم طاعتك للقوانين الكنسية » قرر المجمع المقدس الذى إجتمع فى يوم 7١‏ يونيو 
شلحك ..... وليس لك أى نصيب ( مكان ) فى الكبيسة(" © ولقد كتب المجمع خطابا 
بهذا المعنى إلى كل من كنيسة القسطنطينية والاسكندرية وإلى الامبراطور . أما 
نسطوريوس فقد احتج على هذا الحكم لأنه لا يتفق والقانونة!؟ . 

تساءل الكثيرون إزاء هذا المجمع قائلين : هل كان بامكان مجمع أفسس بعد أن استمع 
إلى القراءات الطويلة » والاقتباسات العديدة من أقوال الآباء وغيرها من الرسائل انختلفة 
المتنوعة أن يناقش بطريقة جدّية » وأن يفحص بطريقة دقيقة وحيادية » قضية محقدة » 
مثل قضية تسطوريوس فى يوم واحد ؟ !!! وهل استطاع العدد القليل جدا جدا من 
أنصار نسطوريوس الذين حضروا هذا المجمع , أن يعبرو! بصراحة وبحرية عن آرائهم ؟ 
وهل إستطاع هذا امجمع أن يحل المشكلة التى من أجلها اجتتمع » وهى إرجاع السلام إلى 
الكئيسة ؟ !!!! 





_علة ,114 .2.1.6 تامقصسث ,597 - 596 ,001 ,170605 137 316 .© 33.م ره 1 جه ,10 
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اننا 


الفصل التاسسع 
مجمع الشرقيين (الأنطاكيين) فى أفسس 


فى حقيقة الأمر لم يستطع امجمع الذى كان يرأسه كبرلس أن يحل مشكلة السلام التى 
كانت عبدد الكنيسة وتقودها إلى الانقسام . فإن نسطوريوس لم يقبل هذا القرار الذى 
أصدره الجمع » بل إحتج عليه بشدة ؛ وكذلك الكونت كانديديانوس الذى رفع اتفاسا 
إلى الإمبراطور يرجوه فيه بان يلغى قرارات هذا المجمع المتحيز لكيرلس والمضاد 
لنسطوريوس7!؟ ورفعت هذه الاحتجاجات إلى الامبراطور . وفى اننظار القرار 
الامبراطورى وصل وقد يوحنا الأنطاكى إلى أفسس . 


ماذا كان موقف الوفد الأنطاكى من مجمع أفسس الذى كان يرأسه القديس كيرلس ؟ 
هل يقبل قراراته أم يرفضها ؟ وهل يحاول مناقشتها بروح انخبة » وإدخال بعض التعديلات 
عليها ؟ 


إن أخبار مجمع يوم 57 يونيو ( حزيران ) وحرمان نسطوريوس وصلت إلى مسامع 
الوفد الأنطاكى قبل أن يصل عدينة أفسس 183 تالمو8 ) ويحتمل أن يوحنا ووفده 
وصلا بين يوم 114 - 55 يونيو ( حزيران ) ولقد تضاربت الآراء حول مشكلة استقبال 
يوحنا والوفد الأنطاكى فى مدينة أقسس فالذين يؤيدون مجمع كيرلس يعتقدون بأن 
الكونت كانديديانوس أرسل بعض الجنود لاستقبال يوحنا » 5 لو كان يريد إكرامه 
والترحيب به لكن يعتقد البعض انه أراد أن يمنع الوفد الكيرلمى من الاتصال يوفد 
الشرقيين ؟ لابل إنه أرغم هذا الوفد على الانتظار أمام باب يوحنا الأنطاكى لمدة ساعتين 
أو اكثر قبل أن يسمح له بمقابلة يوحنا لعدة دقائق . على أن البعض الآخر » إعتقد بأن 
الاستقبال الذى امتغبل بد يونا ووفده كان استقبالاً سيئاً إذ أنه وجد مديئة أفسس 


امسلل سل سس 
62 (11) 86 (8) 83 م .رلمورع -معثة 597 - 593 01ت ,130506 .قرم ىل 


لكان 


ثائرة هائجة . ولكنبا سعيدة بهذا الحكم الذى أصدره المجمع ضد عدو الايمان وعدو مريم 
810.115 مممسف) . 


على أى حال . عندما وصل الوفد الانطاكى وجد المديئة مضطربة قلقة . فتقابل 
حالا » مع الكونت كانديديانوس ونسطوريوس والأساقفة الذين لم يشتركوا فى أعمال 
ججمع كبرلس وقص له بمثل الاميراطومٌ كل ما حدث ف المجمع ومعارضته لأحكامه 
وقراراته » وكيف أنه رفع شكوى إلى الامبراطور طالبا فيها الغاء قرارات مجمع كبرلس . 
وبعد أن استمع يوحنا ووفده إلى أقوال الممثل الامبراطورى ء استمعوا إلى شكوى 
الأساقفة الذين لم ينضموا إلى مجمع كيرلس . شارحين كيف أن كيرلس ومجمعه » وخخاصة 
ممنون ومديئة أفسس عاملوهم معاملة قاسية » إذ أغلقو! الكنائس فى وجوههم » لابل 
اعتبروهم يا لو كانوا محرومين قبل أن يصدر أى حكم علمم . 


وهنا ينور يوحنا الانطاكى ثورة عارمة » ويأمر بأن يجتمع أساقفة أنطاكية كمجمع فى 
نفس المنزل الذى نزلوا فيه . وبعد جلسة قصيرة قرر هذا امجمع الثانى الذى كان يرأسه 
يوسحنا أن المجمع المقدس الذى التأم فى أفسس بنعمة الله وبأمر الامبراطور » خلع كيرلس 
رئيس أساقفة الاسكندرية وممنون أسقف أفسس ومنعهما عن مارسة الخدمة الكهدوتية , 
و يجب أن تعلم يا كبرلس » وأنت يا ممنون بهذا القرار . وأما أنتم الآخرون الذين 
وافقتموهما فتقطعون من الشركة إلى أن تعترفوا بغلطكم وتصلحوا أموركم , وتقبلوا من 
جديد الإيمان النيقوى”© , 





ولقد ذكر هذا المجمع الأسباب التى من أجلها قطع هؤلاء الأساقفة » وخاصة كيرلس 
وتمئون وهى : 
- ان المجمع الكيرلسى تعدى وصية الامبراطور عندما بدأ أعماله قبل وصول الوفود 
الأخرى . 
١‏ - إتبم الانطاكيون كيرلس ببرطقة الأريوسية والأبولوناريوسية والأقنومية . 
* - عمل ممنون على إثارة شعب أفسس ضمد نسطوريوس لتحويل الانظار عن الهرطقة 
الحقيقية » وهى السقوط ف التعالم الأبولوناريوسية والأريوسية . 


ولقد وقع على هذا القرار 0 أسقفا'” . وحالا كتب مجمع يوحنا مكتوبا بذلك إلى 
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الامبراطور والامبراطورة بوخارى وإلى المجلس الأعلى ثم لإكليروس وشعب 
القسطتطينية!؟) , 


شهدت مدينة أفسس مسرحية محزنه مؤلة ؛ شهدت مجمعين يحرم أحدهما الآخر كان 
من المنعظر أن يتقابل الأسقف .يوحنا مع رئيس أساقفة الاسكندرية كيرلس حال وصوله 
إلى هذه المدينة وأن يصغى اليه وأن يسمع من فمه أولا حكم المجمع وأن يدرسا معا حلا 
يقود إلى السلام ولكن للأسف الشديد كان الاسقف يوحنا متسرعا عندما:دفع وفده' لخرم 
القديس كيرلس واتباعه دون أن.يتقابل مع هؤلاء لدراسة الخلافات التى فرقت بينهما . 


تكونت فى أفسس جماعتان من الأساقفة التفت كل منهما حول رئيس أو قائد » فهناك 
كيرلس وممنون وجيوفنال وجماعتهم التى تبلغ حوالى 7٠١‏ أسقفا وكاهنا من ناحية ؛ ثم 
يوحنا ونسطوريوس وبعض أتباعهما من ناحية أخرى . ولقد تراشقت الجماعتان 
الحرمانات كالحجارة . لا بل تطورتالأمور وتطرف البعض من الحزيين قتراشقوا 
بالحجارة فعلا بل واستخدموا العصى ( 55 .:872610© ) وظل هذان الفريقان مقيمين فى 
مدينة أفسس . وقد سبق أن أشرنا أن مجمع كيرلس قدم تقريراً إلى الامبراطور يوم +5 
يونيو » 6 أن الكونت كانديديانوس قدم أيضا فى نفس اليوم الذى اجتمع فيه هذا المجمع 
إحتجاجا على عدم قانونية اجتاع مجمع كيرلس وأتباعه . وصلت هذه الاخبار 
والاحتجاجات الخاصة بمجمع كيرلس إلى الامبراطور ؛ وحالا أصدر أمرا يلغى به كل 
الكبارات .وال خرايات اتن ترما انيع الكزلتى فل فوم .لين ل زراك 6 © أن أمر 
أيضا بان يجتمع جع عندما يحضر كل الأساقفة إلى أفسس لدراسة هذه المشاكلا من 
جديد . كذلك أمر بمنع جميع الاساقفة من مغادرة المدينة سواء للذهاب إلى البلاط 
الامبراطورى ؛ أو الرجوع إلى أبروشيائهم ( 2260 ,115 .2.1.0 .منتفسية ) وقد أعلن 
لحم وصول نائب جديد عن الامبراطور , للعمل على إحترام النظام » وهو الكونت يوحنا 
كومس رئيس الخزانة90 , 


كتب الامبراطور هذا الأمر فى يوم 5 يونيو ( حزيران ) قبل أن يعرف أخبار وصول 
يونحنا الأنطاكى إلى أفسس وعقده مجمع دان وحرمه جمع كبرلس . على أن هذا الأمر 
الامبراطورى لم يصل إلى مدينة أفسس إلا فى يوم 5 أو يوليو (تموز) . 
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وصول الوفد الرومانى 
الجلسة الثانيسة 


فى هذا الجو المضطرب » وصل الوفد الرومانى ف اوائل شهر يوليو ( تموز) وعندئذ 
دعى القديس كيرلس المجمع للانعقاد فى يوم ٠١‏ يوليو ( تموز) فى بيت الأسقف ممنون . 
وكان الأمر الذى تسلمه من البابا كل من ممثلى روما وهم الاسقف اركاديوس والأسقف 
بروجكتوس والكاهن فيليب هو الوقوف بجانب كيرلس وتأييده » فجاء كل الاساقفة 
الذين حضروا الجلسة الاولى الحضور هذه الجلسة ( 1292 - 1280 04 ./1.13.أقمها!! ) 
وعندئذ طلب الوفد الرومانى أن يقرأ خخطاب البابا على امجمع ‏ فتلى نطاب باللاتينية 
أولا ثم باليونانية وقام بالقراءة رئيس أمناء السر : الكاهن بطرس المصرى . وبعد إنتهام 
قراءة خمطاب كيليسينيوس صرخ المجتمعون قائلين : كيليسينيوس حارس الايمان » 
وكيرلس حارس الايمان » أن كليهما يعلمان تقس التعليم ؛ إنبما بولس الجديد وبطرس 
الجديد : متفقان فى الرأى وف التعلم (55 ...نم5 .4ماعدة© مجموعة الشرع 
0017" ) وبعد أن إطلع الوفد الرومانى على أعمال المجمع فى جلسته الاول تقدم الكاهن 
فيليب (330 - 325 .2. ,7 6© ماغنا ) وشكر المجمع على وحدة الايمان ثم أشار إلى 
خطاب اليابا الذى يشرح فيه أن مهمة اجمع الحالى هنا هى أن ينفذ الحكم الذى صدر 
قبل ذلك ف روما . ثم أضاف قائلا أن الاعضاء متحدة ومرتبطة بالرأس » وقداستكم 
لا يجهل بأن رأس الايماد ورأس الرسل هو المطوب القديس بطرس ( 262 .8ائةظتق. 
5 - 184 تزفرةظ ) ومن الملاحظ هنا بأن الكاهن فيليب ينبر بشدة على سلطة روما 
وسياستها . وبعد ذلك رُفعت الجلسة . 





الجلسة الثالئة 


وفى يوم ١١‏ يوليو (تموز) واصل المجمع أعماله بتقديم ملخصٌ للوفد الروماق 
لا حدث فى اجتماع يوم 77 يونيو ( حزيران ) وبعد أن إستمع الوفد للتقرير الموجز'عن 
احداث اليوم الطويل ا 0 
نظرية سلطلان بايا روما وأولويته » وانه رأس الكنيسة وعلى الاعضاء ان تخضع له 
كران ورد على هذه الكلمة القديس كيرئس بكلمة شكر أيضا واتتيز هذه الفرصة 





+ يعتقد بعض العلماء بان الموجز الذى قدم للوفد الرومانى فى يوم ١١‏ يوليو (ثموز ) لم يشر 
لامن قريب أو من بعيد إلى احتجاجات آل 8+ اسققا ولا إلى احتجاجات كانديديانوس , 
والخطاب الذى ارسله مجمع أفسس الى رومه لم يذكر هو أيضأ هذين الحادثين . 
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لكى ينين أن الكتيسة فى الشرق وى الغرب اتحدت فى الحكم على نسطوريوس 
وهرطقته2"0 وبعد ذلك وقع على سجل أعمال المجمع الوفد الثلاثى الرومافى . 


جلسات يومى ٠ ١5‏ 17 يوليو ( تموز) وانفضاض المجمع 

اعتقد البعض ( 185 هته ) بأن كيرلس أراد الاستفادة من تأييد روما فى هذا 
اجمع ؛ ؛ فلم يكيف بالحكم على نسطوريوس فقط بل ذهب أبعد من ذلك أى حرم يوحنا 
الأنطاكى ووقده أيضا ولذلك فقد إتبع نفس الطريقة التى إتبعها مع نسطوريوس فأرسل 
إلى يوحنا وفداً مرة ومرتين وثلاث مرات ولم يحضر ؛ وعندئذ حكم المجمع بحرمه وحرم 
الذين بقوا معه أى ال 7 أسقفا"» م أن هذا المجمع إنتبز أيضا الفرصة فحكم بحرم تعالم 
نسطوريوس وتعالم البلاجى كبليستيوس ( كناناة©[8© ) وبعد هذه الحرمانات كلها كتب 
الجمع من جديد رسالة للامبراطور يعرفه فيا بالحكم على يوحنا والشرقيين ولقد أرسل 
خمطابا طويلا إلى البابا"0 . 


إجتمع المجمع مرة أخرى فى يوم 7١‏ يوليو ( تموز ) لانظر فى قضية أخرى » خاصة 
بانتشار قانون ايمان فى فيلادلفيا» . 
لقد وعد الامبراطور فى خخطابه المؤرخ بتاريخ 79 يوني"( حزيران ) المرسل إلى المجمع 
الكيرلسى بإيفاد ممثل جديد ينوب عنه ويساعد ألكونت كانديديانوس حتى تسير الأمور 
بطريقة منظمة وقانونية . ووصل هذا النائب الامبراطورى وهو الكونت يوحنا كومس 
هدم وزير الخزانة فى أوائل شهر أغسطيسر حاملا معه قراراً امبراطوريا آخر » 
ويمكننا أن تفهم من هذا القرار الامبراطورى الأمور الآتية : 
-١‏ تعديل أمر القطع أو الخلع الذى نطق به المجمعان . فإن مجمع كيرلس حكم بحرم 
.185 لإفتدظ ,57 - 55 #ماعدمةه ,6 
مجموعة الشرع الكنسى .... 514 -57210, 
185 - 184 نزلعة8 ,170 - 167 عتعطج0”8 مسومل ع1 .كفلخ .ى .7 
© *إن. بهذا الحعلاب وصل إلى أفسن حوالى يوم * أو 7 يوليو (تموز) ويأمر بالغاء قرارات 
مجمع كبرلس ويأمر الاساقفة بالبقاء.حتى تكمل الوفود . واما الكونت يوحنا كومس فلم 
يصل إلى افسس إلا فى اوائل شهر أغسطي وكان يحمل رسالة أخرى . 
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نسطوريوس ويوحنا وآخخرين . وان مجمع يوحنا حكم هو أيضا جمرم كيرلس وممنون 
وآخرين » أما الفرمان الامبراطورى الذى حمله يوحنا كومس فكان يأمر بخلع 
5 لع 
نسطوريوس ( 107 - 105 ع82801 - قعالم5 .ة.6.34 ) وكيرلس وممتون . 
- رجوع الاساقفة حالا إلى اوطانهم بسلام . 


- رفض القرارات التى لا تنفق ومجمع نيقية . 


عندما وصل يوحنا كومس طلب بأن يجتمع المجمعان المنفصلان فى مجمع واحد لكى 
يطلعهما على قرارات الامبراطور » وعلى ما يبدو فإن بعض الأعضاء من المجمعين بدأوا ف 
تبادل الشتائم وبعض العبارات القاسية التى تشمئز لما النفس ؛ لا بل إن بعض الباحثين 
يؤكد بأن رسول الامبراطور كان مضطراً أن يأمر بأخراج نسطوريوس وكيرلس من 
الاجماع حتى يستطيع مواصلة قراءة الخطاب الامبراطورى2'0” وبعد نباية قراءة هذا 
الخطاب إنقسم المجمع من جديد إلى حزيين » فإن أتباع نسطوريوس رأوا فى هذا القرار 
الامبراطورى الذى يتم اتفسك بقانون الإيمان النيقوى فقط » فرصة للتخلص من 
حرمانات كيرلس وهى العقبة الأولى بالنسبة هم . أما حزب كيرلس فقد صدم صدمة 
عنيفة . لأنه رأى فى هذا القرار حكما قاسيا ومتعسفاً » ليس فقط على رئيس أساقفة 
الاسكندرية وأسقف أفسس فحسب بل أن هذا الحكم يشمل أيضا كل المسيحية فى 
الغرب : روما وأفريقيا ( 187 82 ) . 

كان هذا الأمر الامبراطورى سهلا فى كتابته وقراءته » ولكنه لم يكن سهلا فى تنفيذه . 
وبناء على ذلك لم يستطع الكونت يوحنا كومس أن يحصل على موافقة الحزبين على القرار 
الامبراطورى . ولذلك فقد إضطر أن يأمر بالقبض على نسطوريوس وكيرلس وممنون 
ووضعهم فى حجز تحت المراقية” . 

وبما لا شك فيه فإن الامبراطور لم يكن عادلا فى حكمه . على أى حال فإن المجمع 
الكبرلسى لم يقبل هذا الحكم وعمل جاهداً على التخلص من قرارانه ولكن كيف ؟ لقد 





,57 أماعمةة .9 
.17 .10.1.2 ممقنسث ,187 لالتدظ .10 


* إن نسطوريوس يممص لنا بالتفصيل ما حدث فى اجتاع يوحنا كومس عند إجتاع المجمعين 
معاء فى كتابه .249 - 246 علمتلعهغط "0 عرولا مآ 

* ظل كل واحد من هؤلاء الثلائة فى حجز تحت المراقبة فى المكان الذدى كان مقيما فيه : فان 
منوث أسقف افسس كان تحت المراقية فى قصر الأسقفية 


.117 .ممصم ,55 أماعسمة . 
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إستعمل كيرلس وبعض الآباء الذين وقفوا بجانبه عدة طرق للتخلص من هذا القرار 
الامبراطورى » كان كيرلس على علم يأ بعض الأساقفة وعدداً من الكهنة وبعض 
المتقدمين بن فى القسطنطينية على حلاف مع نسطوريوس ٠‏ لا بل أن بعضهم كتب إلى مجمع 
أفسس الكبرلسى مظهراً تأبيده ومساندته لكيرلس . وقد انتبز كيرلس هذا الموقف وكتب 
إلى هؤلاء طاليا منهم التدخخل فى هذا الأمر لدى الامبراطور ( 17 .1. تقصهالة 188 تولمد8 
3 - 1452 ,امه ) . 


وقد استخدم كيرلس وسيلة أخرى للخروج من هذا المأزق وهو الالتجاء إلى 
الرهبان . وقد استخدم هذه الطريقة قبله القديس أثناسيوس الرسولى . وكا يقول باردى 
فإن الرهبان فى مصر وف القسطنطينية احتلوا مكانة مرموقة وممتازة وكان هم تأثير قوى 
فال . وفى ذلك الوقت كان يوجد راهب اشتبر بالتقوى والزهد فى العالم » ول يبرح الدير 
الذى كان مقيما فيه منذ .4 سنة » وكان الشعب يذهب اليه لسماع نصائحه والصلاة 
معه . بل أن الامبراطور نفسه جاء عدة هرات لزيارته : وهو الراهب دالماتوس 
( 2231:084105 ) وكان هذا الراهب لا يتفق فى شىء مع نسطوريوس . فكانا على لاف 
معا . وهنا يكتب القديس كيرلس رسالة شارحا فيها الموقف وما يننظره منه . أولقد أرسل 
هذه الرسالة ماخل . عصى('' كان يمسك بها حاملها وهو واحد من آباء المجمع » وقد 
إرتدى ثياب شحاذ” وعد رمت ما اله إلى الزائب والاتزين حراج "ال ران 
من الدير عن بكرة أيهم وتبعهم جمهور غفير بلا حصر وانطلقوا جميعا إلى إلى القصر 
الامبراطورى ٠‏ واستقيل الامبراطور هذا الراهب الموقر . كان لذه المظاهرة تأثير كبير على 
الامبراطور وأضطرته أن يغير سياسته نوعا ما تجاه القديس كيرلس . 


وهناك وسيلة أخرى قد أستعملت للتخلص من هذه القرازات الامبراطورية : وهى أن 
عدداً لا بأس به به من المؤيدين مجمع كيرلس قد حاول إقناع الكونت يوحنا كومس بأن 
نسطوريوس شخص غير مرغوب فيه فى القسطنطينية ومن المفضل التخلص منه وإبعاده 
عن هذه المدينة . 


اعتقد أعداء القديس كيرلس وبعض امحايدين ايضا » أن رئيس أساقفة الاسكندرية قد 
بإستخدم وسيلة أخرى لكبى يخرج من هذا المأزق ا اي 
ولا تعد والمال الذى كان يتدفق تدفقا على كل من كان فى إمكانه التأثير من قريب أو من 


.204 تكمل81-1] .81 كلما .11 
0 انظر تفاصيل هذه القصة فى كتاب نسطوريوس 
+117 مسمدسق ,246 - 241 علزامد 116 
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بعيد على الامبراطور لكى يغير هذا القرار الامبراطورى . ومن امحتمل أن أعداء كيرلس قد 
بالغوا فى وصفهم لهذا الأمر الذى تثبته الوقائع التاريفية* . 


ويبدؤ انه بفضل هذه المساعى والتدخلات التى ذكرناها » ولاسباب أخرى أيضا » 
قرر الامبراطور دعوة بعض الممثلين من الطرفين المتنازعين لكى يناقش معهم هو شخصيا 
هذه المشكلة فى مدينة خلقدونية . وقد إحتار فعلا ثمانية أشخاص من المع وأعظم المعلمين 
والقادة ؛ امثال فيليب من روما » جيوفنال من أورشلم » فلافيانوس وآخرين لكى مثلوا 
الحزب الكبرلسى . ثم يوحنا الأنطاكى ٠‏ وثيودوريطوس القورشى وآخرين أيضا لكى 
يمثلوا الحزب الانطاكى . 


بدأت المناقشات مع الامبراطور فى يوم ١١‏ سبتمبر ؟ ( ايلول ) وكانت منافشات 
طويلة مملة » يعوزها الوضوح والدقة والتحديد . وقد تمسك أتباع كيرلس بالحرمانات 
التى نطق بها رئيس أساقفة الاسكندرية » لانها أصبحت الحجر الاسامى الذى ضايق 
الانطاكيين . فلم يعد موضوع اهتامهم الاول نسطوريوس وصاروا لا يدافعون عنه بنفس 
الحماس الذى كانوا يظهرونه سابقا » لان المشكلة العظمى التى أصبحت تشغل بالمهم هى 
هذه الحرمانات التى نطق بها كيرلس والتى اشتموا منها هرطقة أبولونارسيوسية . وتمَسك 
كل طرف من الطرفين بوجهة نظره 

لم يستطيع الامبراطور فى الجلسات الخمس التى حضر فيها مع المندوبين من الحزيين » 
أن يصل إلى حل يرضى الجميع ؛ لا بل يمكن أن نقول » بأنه لم يستطع أن يصل إل أى 
حل . وعندئذ أمر الامبراطور بفض المجمع والسماح للاساقفة بالعودة إلى بلادمم!؟" ثم 
كتب رسالة إلى الأساقفة الذين كانوا فى أفسس لكى يشرح هم بأن مشكلة الوصول إلى 
الاتحاد والتوفيق بين الاعضاء ؟ مشكلة صعبة معقدة وييدو بأنه من المستحيل حلها . 
ولكن فيما بعد عندما تبدأ النفوس يجب البحث فى هذا الامر من جديد . فلا داع الآن أن 
ييقى الأساقفة خارج أبروشياتهم ؛ بل ليرجعوا حالا إلى بلادهم ويعملوا على نشر 
السلام . ويستننى من هذا القرار رئيس أساقفة الإسكندرية كيرلس وممنون أسقف أفسس 
إلى أن ينظر فى امرهما . 


ا 0 1 
إن ابيفانوس رئيس مامسة القديس كيرلس يذكر فى خطاب له الهدايا التى وزعت بعرفة 
القديس كيرئس ف اليلاط الامبراطورى فى القسطنطينية . بلغت تكاليف هذه المدايا أكثر 
من مليون فرك فرنسى . 
.17 2.1.0 مسقاهمة ,188 العدظ 
. 58 أملعتهصدت ‏ 
.117-118 ,2.1.0 مممصدخة ,626 ,.1مت ,13006177 .56 ,69 .م ,4ر1 ,.0.0.ة .12 


.118 :2.1 مممعة ,799 - 798 ,.[م© .1.17 عمقكة ,200 - 188 نزنئة8 .13 
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وقبل أن تصل هذه الرسالة إلى أفسس . كان كيرلس قد غادر المدينة إذ أنه إستطاع 
الحروب ورجع إلى الاسكندرية وهناك استقبله الشعب المصرى استقبال الابطال المنتصرين 
الظافرين ( 59 . :0080810 ) فى يوم 7٠٠١‏ أكتوبر ( تشرين الاول ) 25١‏ . وأمام الامر 
الواقع » كتب الامبراطور خخطابا آخبر ٠‏ يأمر فيه ممنون بالبقاء فى أفسس وبرجوع كيرلس 
إلى الاسكندرية دون أن يشير إلى خلعهما أو تنصيبهما من جديد فى مناصيهما ؛ كا أنه 
أظهر فى رسالته هذه روح التواطوٌ لا بل الميل إلى جانب الانطاكيين وعدم الحكم عليهم . 

وف يوم ١‏ أكتوبر ( تشرين الاول ) دعا الامبراطور مثلى البابا وممثلى كيرلس لكى 
يسيموا ماكسيميانوس ( 2عذلاقكتة84 ) رئيسا جديدا لاساقفة القسطنطينية . واما 
نسطوريوس فقد رجع إلى الدير فى أنطاكية ؛ وعلى ما يبدو فإنه قد أثار بعض 
الاضطرابات هناك فنفى إلى بترا ومنها تفى أيضا إلى الواحات الكبرى فى مصر :240 
ويعتقد البعض بأنه عاش قبيل مجمع خلقدونية0ه:) واطلع على رسالة ليون بابا روما 
وشكر الله على أن هذه الكنيسة ظلت محتفظة بالايمان القويم الصحيد*2 


عندما انفض هذا المجمع ء أو بالمعنى الاصح المجمعان تركا خلفهما كنيسة ممرقة 
منقسمة . فهل بقيت الكنيسة ممزقة منقسمة على ذاتها ؟ كلا » فإن الرب لن ينس كنيسته 
التى هى جسده والتى اقتداها بموته على الصليب , فانه بالرغم من ضعفها وعدم امانتها 
فأنه امين وعدم امانتنا لا يمكن أن تيطل أمانة الله . لذلك عمل الله فى قلوب مؤلاء الآباء 
أنفسهم » وق قلوب آخرين » لكى يرجعوا إلى السلام والوحدة . فوجدنا يرّحنا 
الأنطاكى يعائق كيرلس. الاسكندرى ويقطعا معا معاهدة جديدة للسلام فى سنة +488 
وهذا ما سوف نتعرض لدراسته بالتفصيل ف المجلد الثالث إذا سمح لنا الرب بذلك . 
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بة بيروت 1919 ١‏ 


ومه؟ 


الخامقسه 


قد يتساءل القارىء مادا إختار الكاتب هؤلاء الأربعة » ابولوناريوس » وديودوريوس 
وثيودوريوس ونسطوريوس لشرح تعايههم ؟ مع أن معظم الكنائس رفضت تعاليهم . 
لماذا لم يختر معا لمين آخرين ‏ أمثال أثناسيوس ء كيرلس الاسكندرى : اغسطيتوس ليون 
العظم .... ؟ !!!! وللإجابة على هذا السؤال نقول ؛ يجب أن يدرس القارىء هذا 
الكتاب من جديد وبطريقة دقيقة حتى يكتشف أننا حاولنا أن تتتبع تطور الفكر المسيحى 
الخاص بش خم ربنا يسوع المسيح فى هذه الحقبة من الزمن . كا أننا حاولنا أيضا أن نبين 
للقارىء بأن كل هرطقة أو تطرف ف التعليم حول شخص الرب يسوع المسيح أثار رد 
فعل عكسبى . وأن رد الفعل العكسى الذى ظهر لمقاومة الهرطقة تطّرف فى بعض الاحيان 
فى مقاومة الهرطقة لدرجة أن الذين قاموا به سقطوا هم انفسهم ف المرطقة أو على الاقل لم 
يكونوا بعيدين عنها . وهذا واضح فى حملة الاسقف أبولوناريوس ضد اريوس الذى أنكر 
مساواة جوهر المسيح يجوهر الاب ونادى ابولوناريوس بأن المسيح هو من جوهر الاب 
ومساو له فى إزليته . ولكى ييرهن على أن يسوع كان خاليا من كل خطية وانه من جوهر 
الآب ٠‏ فقد علم الأسقف أبولوناريوس بعدم وجود روح بشرية فى المسيح . وهنا نلاحظ 
بأنه سقط فى جزء من نفس الحرطقة الأريوسية والتى كان يقوم بمحاربتها  .‏ ان 
أبولوناريوس نادى بمسيح له طبيعة واحدة : طبيعة الكلمة المتجسد . وانتشرت تعالهه 
وعندئذ ظهرت جماعة أخرى لمقاومة هذا التعلم الذى نادئ بطبيعة واحدة فى المسيح ؛ 
لأنها رأت فى هذه التعالم هرطقة إذ كانت تعتقد بوجود طبيعتين فى المسيح وعللى رأس 
هذه الجماعة ديودوريوس الطرسومى وثيودوريوس الموبسيوستى ونسطوريوس 
وآخرون . وتطرفت هله الجماعة فى تعالهها بازدواجية الطبيعة فى المسيح لدرجة أن 
الدارس لتعايههم يشعر فى بعض الأحيان كا لو كانوا يتكلمون عن مسيحين أو عن لبيين . 
فكان من الضرورى إذن أن نحبع تطور هذه العقيدة من الناحية التاريخية ومن هم الذين 
قاموا بلمناداة بها ؟ وما هى تعالههم ؟ وقد سبق أن رأينا فى هذا البحث الاخخطاء التى 
نسبت اليهم وهم منها أبرياء . 

وقد لعبت تعاليم الكنيسة الأنطاكية الخاصة بشخص الرب يسوع المسيح دورا هاما 
جدا فى تاريخ الفكر المسيحى » ولذلك كان من الضرورى أن نتتبع تطور هذا التعلبم من 
الناحية التاريخية والعقائدية .... كا أن كنيسة الاسكندرية وعلى رأسها اثناسيوس وكيرلس 
وآخرون .... قامت هى أيضا بدور عظيم جدا فى تاريخ الفكر المسيحى . كذلك ايضا 
الكئيسة اللانينية . 





وفى ختام هذا امجلد أود أن ألفت نظر القارىء إلى نقطة فى غاية الأهبية بخصوص مجمع 


للا 


افسس فقد وصل نسطوريوس ووفده إلى مكان الاجماع ( مديئة أفسس ) ق أواخر مايو 
أو فى أوائل يونيو سنة 4١‏ . كا أن وقد كيرلس وصل فى أوائل شهر يونيو وأما وفد 
جيوفنال الأورشليمى فقد وصل بعد اليوم العاشر من نفس الشهر . ولم يبدأ لمجمع أعماله 
الا يوم ١١‏ يونيو . وفى كل هذه الفترة الطويلة لم يحاول اى وفد من الوفدين أو أى قائد 
من القائدين سواء كيرلس أو نسطوريوس: أن يأخذ المبادرة لاجراء مقابلة شخصية مع 
الطرف الآخر لكى يناقشا معا بظريقة هادئة وأخوية وجهة نظر كل منهما . وهذا 
ما حدث ايضا مع يوحنا الأنطاكى ووقده عندما وصل إل أفسس ٠‏ وعلم بأن يجمع 
كيرلس حرم صديقة نسطوريوس » فبدلا من أن يذهب للقابلة كيرلس وجمعه لكى 
يتعرف على الأسباب التى من أجلها أصدر المجمع حكمه على تسطوريوس فقد أسرع 
متسرعا وأصدر حكما يحرم كيرلس ومجمعه . 


ولو حاول أحدهما مقابلة الآخر » ولو حاول الأساقفة الآخرون تبيئة الجو اللطيف 
المسيحى الأخوى لحوار موضوعى نزيه بردا من العصبية الحزبية والطائفية والكرامة 
الشخصية » لوصل كل من القديس كيرلس ونسطوريوس إلى حل سلمى سلم ولائفض 
مجمع نيقية قبل أن ينعقد عن الل للع رد اليا .لخاد لفك وأبعد 
سوء التفاهم والخصام والصراع الذى ورثناه ومازلنا نعانى منه حتى الآن 


م يتقابل كيرلس ونسطوريوس قبل مجمع أفسس إلا على صفحات الورق فى 
خخطاباتهما . وجدير:بالذكر بأن كلا منهما كان يستعمل اصطلاحات معينة قد رفض كل 
منهما أيضا الاصطلاحات التى كان يستعملها الآخر. لأنه كان يظن بأنبا تخفى خلفها 
هرطقة » دون أن يسأل زميله ماذا يقصد أو يعنى بالضبط باستعماله لهذه الاصطلاحات 
فلو تقابل: الرجلان فى جو مسيحى هادىء . ولو عرض كل منيما أفكاره وتعائهة 
الكرستولوجية على الآخر لوصلا إلى حل للمشكلة . 


فعل سبيل المثال كان نسطوريوس يستعمل كلمة بروسوبون لكى يعبر يبا عن هيئة أو 
شكل أو مظهر استعملها أبضأ لكى يعبّر عن وحدة الطبيعتين : وبمعنى أقنوم . فعندما 
كان يقول فى بعض الاحيان يوجد بروسوبونان فى المسيح كان يقصد بذلك وجود شكلين 
أو هيثتين أو طبيعتون فى المسبح الواحد . ولكن عندما كان كيرلس يقرأ هذا التعير يعتقد 
بأن نسطوريوس ينادى بإقنومين أو بمسيحين 2 لأن الاصطلاح بروسويون فى عرف 
كيرلس يعنى أقنوم فقط . ونفس المشكلة نراها عدد نسطوريوس الذى كان يرتعب عندما 
كان يقرا فى كتابات كيرنس عبارة الاتحاد الميبوستاتيكى أى الاتحاد العضوى » إذ أنه كان 
يعتقد بأن كيرلس يقصد ببذ! الاتحاذ إدماج وخلط الطبيعتين حتى تصبحا طبيعة واحدة . 
ولذلك فإن نسطوريوس شدّد فى تعاهه على اتمبيز بين الطبيعتين تدرجة أن كيرلس إعتقد 
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بأنه يعلم بابنين وإنه قسم المسيح الواحد وكذلكٍ فإن القذيس كيرلس شدّد هو أيضا على 
وحدة المسيح لدرجة أن نسطوريوس إعتقد بأنه ينادى بخلط وإدماج الطبيعتين . 

مثل آخر . اعتقد الكثيرون بان المشكلة العقائدية الكبرى التى أدت إلى هذه المأساة 
هى تمسك نسطوريوس بعقيدة الطبيعتين فى المسيح ورفض كيرلس هذه العقيدة . 
والحقيقة تختلف نوعا ما عن ذلك » صحيح بأن كبرلس تمسك بالاتحاد العضوى الذى 
يبدو فى ظاهره ا لوكان يعلم بطبيعة واحدة فى المسيح » وهذا ما نلاحظه فى كثير من 
تعالعه ومع ذلك لم يرفض معلم الاسكندرية وأسقفها العظيم وجود الطبيعتين فى المسيح , 
وهذا واضح فى خطابه الذى أرسله إلى نسطوريوس ف يناير -- فبراير 4170 حيث يقول 
إن الطبيعتين اللتين تقابلتا فى الوحدة الحقيقية مختلفتان ومنهما وجد المسيح الواحد والابن 
الواحد » لأن الاتحاد لم يلاشى اختلاف الطبيعتين ؛ (انظر هذا المجلد ص 5مه - 
) . وهذا ما يمكن أن يستنتجه الدارس المدقق لمعاهدة الصلح التى تّمت بين كيرلس 
وبين يوحنا الأنطاكى » وهو أحد انصار نسطوريوس فى سنة 47 والتى احتوت على 
بعض العبارات التى تتكلم عن اللاهوت والناسوت اى عن الطبيعتين 0 


إن كل ما كان يخشاه نسطوريوس هو أن تعاليم كيرلس تقود إلى إنكار ناسوت المسيح 
والسقوط فى الأبولوناريوسية . ولذلك شدد نسطوريوس على الفبيز بين الطبيعتين فاعتبر 
كبرلس هذا اتفييز بين الطبيعتين فصلا وتقسيما للمسيح الواحد . وعتدما شدد كررلس فى 
تعليمه على وحدة المسيح فإن نسطوريوس إعتبر هذا التشديد خبلطا وادماجا للطبيعتين . 
ومع ذلك فإن نسطوريوس علّمٍ بوجود مسسيح واحد وسيد واحد ورب واحد . وكذلك 
فعل كيرلس وهنا ظهر سوء التفاهج لأن كل واحد من الحزبين كان يستعمل اصطلاحات 
ععيئة: لأنه كان يعتقد بأنبا تعبر عن فكرته وعقيدته متجنيا فى نفس الوقت استعمال 
اصطلاحات الخرب الآخر لأنه كان يعتقد انها تحتوى على تعاليم غير ارثوذكسية . 


إننا لا نقول بأنه لا يوجد اختلافات بين تعالههما ولكننا نقول بأمبما كانا متفقين على 
نقاط كثيرة جوهرية وكل ما نأسف له هو أن هذين الرجلين لم يحاولا أن يتقابلا معا ى 
مدينة افسس قبل اجتاع المجمع لكى يناقشا معا وجها لوج هذه المشاكل العقائدية . 


إن دراسة التاريخ مهمة ومفيدة جداً » ليس فقط لمعرفة ما حدث ف الماضى » ولكن 
الأهم هو كيف يمكنا أن نستخلص دروساً من الماضى لحل مشاكل الحاضر والمستقيل . 
سبق أن قلنا بأن الخطاً الذى ارتكبه كل من نسطوريوس والقديس كيرلس هى عدم اتمكن 
من الحوار المباشر بينهما . ولذلك يجب علينا نحن الذين نعيش فى هذه المرحلة التى تنسم 
بالسمات المسكونية والحوار بين الطوائف المسيحية أن تنتبز هذه الفرصة الذهبية فيجلس 
الأرئوذكسى والكاثوليكى والبروتستانتى للتقاش والحوار معا بروح مسيحية هادئة فى 
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امور العقائدية والتعاليم التى كانت سببا فى تمزيق الكنيسة » اجسد المسيح . وعندما 
ان رح السام ره جوم تكن نأا ورد ا ا ل ٠‏ وأنا 
لا أقول بأنه لا توجد إخعلافات عقائدية » ولكنى أقول بأن الجبال والحواجز التى تفصلنا 
أصغر بكثير جداً نما نتخيله وسوف يزول الكثير منها عندما تتقابل معا فى حوار مسيحى 
هادىء . 


إن مشكلتنا فى موضوع الحوار المسكونى هى أن كل منا يريد أن يبذب الآخر إلى 
طائفته وإلى افكاره وإلى عقيدته وتعالهه . ان كل منا يعتقد بأنه يملك الحق وكل الحق » 
وان الآخر فى ضلال . هذه ليست روح مسكونية . فاذا كنأ نريد حوارا مسكونيا حقيقيا 
ونزيهاً يجب على كل منا أن يحاول بدقة وأمانة واخلاص وبحية ان يبحث عن النقاط 


الإجبابية والتعالم الصحيحة فيما يقوله أو يعلّم به الآخر ؛ وفى نفس الوقت أن يبحث عن 
نقاط الضعف والخطأ الذى يعيش فيه . 


إن هدف الحوار المسكونى المسيحى ليس بأن تصبح كل الكنائس كنيسة واحدة » بل 
هو أن .تصبح كل الكنائس على اختلاف طوائفها وتنوع عقائدها » وحدة واحدة . واننا 
فى هذا العصر الذى سادت فيه المادية والالحادية والحركات التعصبية » فى حاجة إلى 
الوحدة أكثر من اى وقت مضى . 


وإننا نصل لكى ينحنا إله السلام والمحبة ؛ محبة عميقة بلا رياء » ورؤية بعيدة اللدى ؛ 
ووحدة قوية عميقة حتى نستطيع بنعمته أن نحقق رغبة قلبه القدسة ‏ وأن نكون واحداً 
ليؤمن العالم به . وللاب مع الابن والروح المقدس كل عظمة ومجد وعبادة وإكرام من الآن 
وإلى الأبد امين . 
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